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ALKUSANAT

ama julkaisu on koottu kevaalla 2001 pidetyn kaksipaiviisen seminaarin

Objans ja arviointi yliopistojen virtuaaliopetuksessa esitysten pohjalta. Julkai-
sussa on kolme osaa, joista ensimmaisessa tarkastellaan lihtokohtia ohjauk-
selle seka maairitellen ohjaus kasitteena ohjausteoreettisesta nikokulmasta etta
ohjauksellisuuden tarpeiden nakokulmasta tutkimukseen perustuen. Julkaisun
kahdessa muussa osassa tarkastellaan ohjausta ensiksikin oppimista tukevana
toimintana ja toiseksi opiskelun ohjaukseen liittyvina toimintana. Yhteiseni
viitekehyksena keskustelulle toimit verkkoymparisto.

Toivomme julkaisun palauttelevan mieliin sillosia lahtokohtia ja paivien aika-
na kaytya keskustelua erilaisten yliopistoissa toteutettavien ohjaukseen ja ar-
viointiin liittyvien kehittimishankkeiden pohjaksi, mutta toisaalta myos herat-
televan myos uutta keskustelua seka oppimisen etti opiskelun ohjaukseen lit-
tyen.

Joensuu 12.08.2002

Tozmittajat
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LAHTOKOHTIA JA KOMMENTTE]JA OH-
JAUS JA ARVIOINTI YLIOPISTOJEN VIR-
TUAALIOPETUKSESSA —SEMINAARIIN

Marja Kallonen-Ronkko

I aksipaivaisen seminaarin Ohjaus ja arviointi yliopistojen virtuaaliopetuksessa

tarkoituksena oli tarjota yliopistoissa opiskelijoiden ohjauksen parissa toi-
miville ja ohjauksen eri kehittimishankkeissa toimiville foorumi alan ajankoh-
taisista asioista tiedottamiseen ja kokemusten vaihtoon, nikemysten vathtoon
ko. vaiheessa tarpeellisista kehittamistyon tavoitteista sekd kehittamisideoiden
esittimiseen ja palautteen saamiseen niitd koskien. Seminaarin aikaiseen vir-
tuaaliyliopiston kehittimisvaitheeseen kevaalla 2001 littyen oli tirkeda miettia,
miten olemassa olevat resurssit ja virtuaaliyliopiston kehittamisen myota tu-
levat resurssit tullaan integroimaan.

Aikaisempien selvitysten ja mm. tilastojen perusteella on ilmeisti, ettd yliopis-
to-opiskelijoiden ohjauksen kehittiminen on alue, jolla kehittamishankkeet ja
hyvit ideat niiden pohjaksi ovat tarpeen. Kahden paivin aikana oli tilaisuus
yhdistai eri tahojen asiantuntemusta ja paneutua ohjauksen alueen kehittami-
seen. Seminaarin osallistujat edustivat laaja-alaisesti ja monimuotoisesti alan
asiantuntemusta. Joukossa oli projekteissa toimivia suunnittelijoita ja muuta
henkilokuntaa, opiskelijoita ja opiskelijajarjestojen edustajia, yliopistojen opin-
toasioista vastaavia, opintojen ohjauksessa tyoskentelevia, koulutusjarjestel-
min hallinnossa tyoskentelevia sekd opetus- ja tutkimushenkilokuntaa. Suuri
osa osallistujista on mukana yhdessa tai useammassa kehitteilla olevan virtu-
aaliyliopiston hankkeessa.

Virtuaaliyliopiston kaynnistysvaiheeseen liittyvat valtakunnalliset verkostohank-
keet kdynnistyivat varsinaisesti vuoden 2001 alussa. Kaksi naista hankkeista
keskittyy opiskelijoiden ohjauskysymyksiin virtuaaliyliopistossa ja yliopistossa
yleisemminkin. Helsingin yliopiston ja sen kasvatustieteiden tiedekunnan kooz-
dinoimassa hankkeessa on kyse oppimisen ohjauksesta verkko-oppimisympa-
ristossa toteutetuilla opintojaksoilla. Kyseessa on alue, joka kuuluu keskeisesti
opintojaksojen opettajien toimenkuvaan. Joensuun yliopiston opetusteknolo-
giakeskuksen koordinoimassa hankkeessa alueena puolestaan on yleisempi
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opiskelun ohjaus, jossa ovat mukana tavalla tai toisella oikeastaan liki kaikki
yliopistoissa tyoskentelevit varsinaisesti opintoasioiden parissa tyoskentelevi-
en lisiksi. Kyseessi on opiskelijan opiskelu-uransa eri vatheissa tarvitsema
ohjaus tiedon tarpeiden eri alueilla. Hankkeissa kehitettavat ohjausjarjestel-
mit tullaan liittimaan virtuaaliyliopiston kehitteilld olevan portaalin palvelui-
hin.

Opiskelijoiden ongelmista opiskelussaan ja ohjaustarpeista on olemassa mo-
nia aikaisempia selvityksia, joista yksi on kevaalla 2001 virtuaaliyliopiston pozr-
taalin kehittamistyon yhteydessa tehty kayttajatutkimus. Siina kartoitettiin
ensinnakin eri kayttajaryhmien, keskeisesti opiskelijoiden nykyista Internetin
ja yliopistonsa www-sivujen ja nithin liittyvien palvelujen kayttoa opiskelussa
tal muussa tyossa. Toiseksi kartoitettiin kayttajaryhmien kokemia kehittamis-
tarpeita ja -toiveita. Tiedonkeruumenetelmina kaytettiin haastattelua ja kyse-
lylomakkeita. Seuraavassa esitan joitakin havaintoja opiskelijoita koskevista
osista.

NYKYTILANNE JA ONGELMAT

WWW-stvujen hyodyntaminen ert oppilaitoksissa vaihtelee paljon. Toisessa
oppilaitoksessa esimerkiksi kursseille ja tentteihin ilmoittautuminen hoituu
rutiininomaisesti ja tiedot suorituksista saadaan verkon kautta. Toisessa oppi-
laitoksessa naitd toimintoja ei ole vield otettu edes kayttoon. WWW-sivuja
kaytetaan keskeisesti tiedon hakuun. Yhtaalta etsitadn tietoa opetusohjelmas-
ta ja eri opintojaksoista, toisaalta tietoa oppiaineksen alueelta. Opintojen suun-
nittelun ja seurannan tyokaluja on jonkin verran kaytossa, mutta niita ei pideta
kovin hyodyllisina. Opiskelijat kysyvat mielelliin sahkopostia kayttien neu-
voja opintothinsa. Opettajien nakokulmasta on tarvetta rationaalistaa ohjaus-
ta ja tiedottamista. Opettajien sahkopostien kuormittuneisuus on johtanut jopa
sithen, ettd oppilaitoksessa on paitetty, etta sahkopostitse el vastata opiskeli-
joiden kysymyksiin. Kokonaisten opintojaksojen suorittaminen verkko-opin-
toina on harvinaista, samoin esimerkiksi keskusteluryhmien hyodyntiminen
yhteistoiminnalliseen oppimiseen. Myoskin kurssipalautteen keraamiseen verk-
koa on kaytetty jonkin verran.

Opiskeljjoiden nakokulmasta puutteiksi nykytilanteessa hahmottuu yhtaalta
se, ettd tietoverkoissa toteutettavissa olevia palveluja on otettu kayttoon vasta
rajoitetusti. Olemassa olevien palveluiden kaytossa varsin keskeiseksi ongel-
maksi hahmottui eri oppilaitosten kiaytintojen ja terminologian kirjavuus.
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Tutkijat toteavatkin, ettd yhdistymisessi ts. yhteistyon rakentamisessa termino-
logia on suuri haaste. Haastatelluista avoimen korkeakoulun opinto-ohjaaja
kertoi, ettd suuri osa kysymyksista vaati erilaisten termien selittamista. Esi-
merkiksi luento voi tarkoittaa eri oppilaitoksissa eri asioita.

TOIVEET

Opiskelyjat totvovat virtuaaliyliopiston portaalin ja nykyisten verkkopalvelu-
jen integroituvan toisiinsa. Huolestuttava tilanne olisi, jos kursseja koskevat
tiedot ja palvelut olisivat hajallaan eri jarjestelmissi ilman keskinaista linkitys-
ta ja integraatiota. Nykyisten palveluiden toivotaan sailyvan, mutta erityisesti
toivotaan lisda palveluja opiskeluihin liittyvien rutiinien hoitamiseen - esi-
merkiksi ilmoittautumiset, tehtavien palauttaminen, tentti. ym. suoritukset,
omat suoritusrekisteritiedot. Opiskelijat arvostavat verkkojen kayttoon liitty-
vaa atka- ja paikkariippumattomuutta, mutta samalla he toivovat, ettd kaytossa
on tarvittavat verkkoyhteydet ja laitteistot. Opiskelijoille on my0s tarkeaa, etta
verkossa on saatavissa ohjausta ja neuvontaa.

Toiveiden kartoittamista vatkeuttaa se, etta palveluja ja toimintoja, joista ei ole
kokemusta on vaikea toivoa. Taman vuoksi opiskelijoiden palautteen kerda-
minen ohjausjarjestelmien pilottikokeilujen yhteydessa onkin tarkeaa. Tassa
vatheessa on viela vaikea arvioida, miti virtuaaliyliopistotoiminnan kaynnisty-
minen vaikuttaa opiskelijoiden ohjauksen tarpeiden maariaan. Keskeinen ky-
symys on se, miten virtuaaliyliopiston portaalin rakentamisessa ja sen integ-
roimisessa yliopistojen nykyisiin verkkopalveluihin onnistutaan. Keskeista on
kuitenkin myo6s se, missa maarin yliopistot onnistuvat rakentamaan yhteisia
kaytanteita, joiden varaan voidaan rakentaa yhteinen, selkea palvelukonsepti.
Ohjauksen tyokalujen ja opiskelijan oman opintojen suunnittelun ja seuran-
nan tukemiseen verkkosivut tuovat hyodyllisia mahdollisuuksia, kunhan saam-
me kehitettya ne tyovalineiksi asti.

SEMINAARI

Kahden seminaaripiivan teemat jakautuivat samalla periaatteella kuin ohjauk-
sen alue on jaettu virtuaaliyliopiston verkostohankkeissa. Ensimmaisen pai-
van keskeiseni teemana oli oppimisen ohjaus verkko-oppimisymparistoissa
eri opintojaksoilla. Toisena paivana keskityimme opiskelijoiden opiskelun oh-
jaukseen heidin opiskelijauransa aikana. Joensuun yliopiston OVI-hanke, vir-
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tuaalisen ohjaus- ja arviointiympariston kehittimishanke, esittiyty1i tassa
yhteydessa. Hankkeen edustajat kertoivat, miten he ovat jasentineet opinto-
jen ohjausta www-pohjaisessa opiskelun ohjausjirjestelmassa jarjestelmin suun-
nittelun silloisessa vaitheessa. Molempina paivina paivan tyoskentelya pohjus-
tettiin lyhyin esityksin paivan teema-alueesta eri nakokulmista tarkasteltuna,
jonka jalkeen etenimme teeman kisittelyyn pienryhmissa ja yleiskeskusteluis-
sa.

Kahteen tiiviiseen seminaaripaivaan mahtui paljon keskusteluja, tietoja ja mie-
leen hautumaan jaavia ideoita, jotka jasentyvat vasta vihitellen osaksi omaa
ajattelua. Seminaarin tarkoitus ajatusten vathtofoorumin tarjoamisesta yliopis-
toissa ohjauksen parissa tyoskenteleville oli hyvinkin toteutunut.

Molempina seminaaripaivina paivan ohjausteemoja kisiteltiessa opiskelijan
ohjauksen tavoite hahmotettiin varsin analogisesti. Keskeisena kisitteena nousi
esiin oppijan itseohjautuvuus, johon ohjauksen rooli kytkettiin. Ohjauksen
tehtavaksi nousi oppijan itseohjautuvuuden tukeminen. Marjatta Vanhalakka-
Ruohon alustuksesta tille nikemykselle satmme hyvian mielikuvan, jollei suo-
rastaan visualisoinnin. Héin tarkasteli ohjauksen kisitetta ja sen kielellista al-
kuperida. Suomenkielessa ohjaus ja ohjata termien taustalla voidaan hinen
mukaansa 16ytaa mm. ohjain-termi. Tahan termiin assosioituu ohjakset. Ohja-
uksen tehtava on ikaian kuin tukea opiskelijan pysymista ohjaksissa - el itse
tarttua ohjaksiin. Mita opiskelija yrittaa ohjaksilla hallita? Naistd paivista en-
simmaisen tarkasteluissa oppimistaan opintojaksoilla eli oppimisprosessejaan,
toisen paivan tarkasteluissa laajemmassa mielessia opiskeluaan yliopistossa ja
laajimmassa mielessa itse elamaansa. Esityksista nousi esiin myos tahan liitty-
va elamanhallinta-kasite.

VERKKO-OHJAUKSEN MAHDOLLISUUKSISTA

Saadaanko ohjauksella atkaan haluttu vaikutus? Seminaarissa esitettyjen kasi-
tysten mukaan vastaus on periaatteessa myonteinen. Seminaarin yleisteeman
mukaisesti tarkastelun kohteena oli kuitenkin erityisesti nimenomaan verkos-
sa, elektronisessa ymparistossa toteutettu ohjaus. Tall6in ohjausta verkon va-
litykselld voi1 olla toteuttamassa opettaja, opintosihteeri tai muu opiskelijoita
ohjaava henkil6 ta1 sitten ohjaus on toteutettu keskeisesti, jopa pelkistaan elekt-
roniseen ymparistoon kehitettyjen valineiden avulla. Tama nidkokulma tuo
mukanaan uutta pohdittavaa ohjauksen mahdollisuuksien tarkasteluun.
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Seminaarin enstmmaisena paivana Helsingin yliopiston IQ-FORM —hankkeessa
esiteltiin siina kehitettyja ohjauksen vilineiti, jotka tullaan liittamain opiske-
lussa kaytettavaan digitaaliseen alustaan. Nama valineet tulevat olemaan seka
opiskelijoiden ettd opettajien kaytossa. Valineet eivit ole oppiainessidonnai-
sia vaan ne tukevat oppimisprosessien hallintaa yleisemmalla tasolla. Hank-
keessa ollaan kehittimassa vilineita, joilla pyritaan tukemaan opiskelijan op-
pimisen taitoja ja niiden kehittymista. Taman alueen valineille on ollut paljon
kysyntaa.

Yleiskeskustelussa tuli esiin se, ettd oppimistaitojen kehittamiseen tahtaavin
ohjauksen lisaksi tarvitaan verkko-oppimisympiristoissa myos opiskeltavan
oppiaineksen oppimisen tukemista. Verkko-oppimateriaaleihin toivottiin op-
pimisen ohjauksen kehitysta myos talla alueella. Verkko-opetuksessa elektro-
nisen ympariston mahdollisuudet tulee ottaa kayttoon tehostamalla oppimi-
sen yksiloinnin ja opetuksen ertyttimisen mahdollisuuksia tukiopetuksen kei-
noja myoten. Nykyisessa verkko-opetuksen metoditkkaa koskevassa keskus-
telussa sosiaalisella konstruktivismilla on voimakas sija. Verkko-oppimisym-
paristot tuovan mukanaan tarkeat, yhteistoiminnallisen oppimisen opetusme-
netelman kaytossa tarvittavat tyovalineet, mutta muutakin opetusmenetelmal-
lista kehittamista tarvitaan. Esimerkkina mainittiin Helsingin teknillisen koxr-
keakoulun matematitkan opiskelun verkkokurssit, joissa mm. oppimistehtavi-
en tarkastusta ja palautteen antoa on kehitetty suurien opiskelijamaarien sa-
manaikaisen opiskelun mahdollistavaan suuntaan.

En muista, ettd ensimmaisend paivana esityksissa tai keskusteluissa olisi tullut
esiin epailyja siita, ettetko verkko-oppimisymparistoissa ohjauksella saavutet-
taisi niitd tavoitteita, joita ohjaukselle on asetettu, vaikka korostettiinkin sita,
ettd oppimisymparistojen rakentaminen on vaativaa ja ohjaajan ja/tai tutorien
tehtavien hoitaminen vaatit hyvan ammattitaidon. Oppimisprosessien ohjat-
tavuudesta verkko-oppimisymparistoissa on paljon kokemuksia, joten ohjat-
tavuutta el juurikaan enda tassa tilanteessa kyseenalaisteta. Nikokulma on se,
ettd ohjaukseen etsitaian entista tehokkaampia ja “dlykkdampia” valineita. Ete-
neminen oppimisen ohjauksen kehittamisessa elektronisessa ymparistossa nah-
ddin siis mahdolliseksi.

Opiskelun ohjauksen suhteen tilanne on toisenlainen. Suomessa opiskelun
ohjauksesta verkossa on viela vahanlaisesti kokemuksia yliopistojen avointa
opetusta ja taydennyskoulutusta lukuun ottamatta. Opiskelun verkko-ohjaus-
ta, siis opiskelun ohjausta virtuaalisessa ymparistossa, siina laajuudessa ja sy-
vyydessa, jota Joensuun OVI-hanke tavoittelee, ei vaikuta toteutetun aikai-

10



Opetusteknologiakeskis Selosteita 2/02

semmin. Sovellus halutaan perustaa ohjauksen perinteisiin, teoreettisiin lah-
tokohtiin, mutta samalla hyodyntaa nykyiset elektronisen ympariston mahdol-
listamat valineet, joiden soveltuvuudesta ohjauksen vilineiksi on jo joitakin
kiinnostavia ja lupaavia kokemuksia. Opiskelun ohjaus ohjauksen teoreettis-
ten lahtokohtien puitteissa nayttiaytyi teema-alueen alustuksissa keskeisesti
kahdenkeskiseen, opiskelijan ja ohjaajan henkilokohtaiseen sanalliseen ja sa-
nattomaan vuorovaikutukseen ja laheiseen, luottamukselliseen suhteeseen
perustuvaksi, liki yksiloterapian luonnetta omaavaksi, intensiiviseksi proses-
siksi. Tastd nakokulmasta ajatellen nousikin kysymys, onko opiskelun ohjaus
elektronisessa ymparistossa lainkaan mahdollista ja kannattaako sitd edes yrit-
tad.

On todettava, ettd nykyiset ohjausresurssit — tuskin tulevatkaan — ervat riita
satojen, tuhansien ja kymmenien tuhansien opiskelijoiden opiskelun ohjauk-
sen hoitamiseen henkilokohtaisen yksiloohjauksen periaatteilla. Olisiko elekt-
ronisesta ymparistosta siis apua opiskelun ohjauksen resurssipulaan ja muu-
hun problematiikkaan? Voidaanko ohjauksessa siilyttaa interaktitvisuuden ja
opiskelijjan itseohjautuvuuden periaatteet, mutta niilla keinoilla, joita elektro-
ninen ymparisto tarjoaa. En epaile, etteiko tama olist mahdollista. Pystymme
kehittimaan esim. opiskelun suunnitteluun ja seurantaan opiskelijoille vilinei-
ta, joilla ohjaukseen saadaan sellaisia laadullisia komponentteja, jotka eivit ole
saavutettavissa informaatioteknologian mahdollisuuksia hyodyntamatta. Sa-
nottaisiinko, etta ohjauksen alue, laadun osatekijat ja ehkipa joiltain osin ta-
voitteetkin elektronisessa ymparistossa ovat erilaiset, mutta eivat sinalldan
huonommat kuin henkilokohtaiseen yksiloohjaukseen perustuvassa kaytin-
nossa. Flektroniseen ohjausymparistoon kehitettavia tyovalineita on mahdol-
lista hyodyntad haluttaessa myos yksiloohjauksessa face to face —tilanteissa.

Elektronisen ohjausympariston kehittamisessia on koko joukko isompia ja pie-
nempia ongelmia. Hankala ongelma, varsinkin Joensuun kehittimishankkeen
kohdalla on oikeastaan sama, jonka opiskelijat toivat esille portaalihankkeen
kayttajatutkimuksissa: yliopistojen erilaiset kiaytannot ja tietojarjestelmat. Verk-
kosivuilla on mahdollista periaatteessa toteuttaa monenlaista kitevia tyovali-
neita opiskelijoille opiskelun suunnittelun ja seurannan vilineiksi. Kuitenkin
toteutus edellyttaa, etta tyovalineet voidaan integroida opintosuoritusrekiste-
riin ja opetustarjontaan, joista tulisi saada tyovilineissa tarvittavaa tietoa. Tal-
laisia vilineita on nykyisellaan mahdollista rakentaa ja on rakennettukin yksit-
taisten yliopistojen kaytt6on, mutta on vaikea mieltaa, miten tallaisia valineita
voitaisiin toteuttaa 21 tiede- ja taidekorkeakoulun erilaisiin kaytintoihin ja tie-
tojarjestelmiin integroituvina. Seminaaripaivien aikana keskusteltiin hankkei-
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den vilisesta yhteistyosta, jonka avulla voisimme edes osassa kehittimistyota
realisoida nykyiset mahdollisuudet. (Myohaisempi lisdys: Suomen virtuaaliyli-
opisto kaynnisti kevaalla 2002 Oodi-konsortion kanssa Opiskeljalitkkuvuu-
den hallinnan tuki —pilottihankkeen, jolla pyritian mm. naiden ongelmien rat-
kaisemiseen.)

Ohjausjarjestelmaan sisallytettavien toimintojen suunnittelussa seminaarin
pitovaiheessa oli pakko rajautua sithen, mika oli silloin mahdollista ja todetta-
va samalla, ettd monet, periaatteessa toteutettavissa olevat ideat oli karsittava
ohjausjirjestelman pilottiymparistoa kehitettiessa.

Yksi keskeinen nakokulma sekd oppimisen ettid opiskelun verkko-ohjauksen
kehittimisessa oli ja on edelleenkin alueen lukuisten toimijoiden valisen yhte-
ydenpidon jirjestiminen. Aiempien tapaamisten perusteella arvioituna varsi-
naista paallekkaisyytta tyoskentelyssa ei ole vield paassyt tapahtumaan. Paal-
lekkaisyyden syntyminen on todennakoista ilman jatkuvaa yhteydenpitoa hank-
keiden vililld. Toisaalta on vaarana se, etta ohjauksen alueelle jda alueita, joi-
hin mikaan hankkeista et paneudu.

Kuitenkin kokonaan toisen suuruusluokan ongelma on ohjauksen kentin ja
kehittimishankkeiden yhteydenpito. Talla alueella seminaari oli virtuaaliyli-
opiston ohjaushankkeiden nikokulmasta avaus, jolle on tarpeen kehittaa jat-
koa. Hankkeiden etenemisesta tiedotetaan hankkeiden verkkosivuilta ja nii-
den kautta on my6s mahdollista antaa palautetta ja esittaa toiveita hankkeelle.

Kehittimishankkeiden nakokulmasta tarvitaan erityisesti kokemuksia ja nake-
myksia opiskelijoiden ohjauksesta ohjausjarjestelmissa relevanttien kehittami-
sen alueiden tunnistamisessa — ja toisaalta siini, etta tarpeelliset ohjauksen
alueet tulevat sisillytetyksi jarjestelmaan. Opintohallinnon henkilékunnan ja
ohjaushankkeiden kohtaaminen seminaarissa oli mielestani erityisen tarkeai
juuri seminaarin jarjestimisvaiheessa kevailla 2001 ohjauksen alueita jisen-
nettaessd. Ongelmia atheutti ja aitheuttaa edelleenkin mm. se, ettd verkkopoh-
jaisista ohjausjarjestelmista on vield verrattain vihan kokemusta, joten kehit-
tamisalueiden tunnistaminen nimenomaan verkko-opiskelun suhteen on vai-
keaa. Tassa mielessa pilottikokeilut tulevat olemaan merkittavia.

Ohjauksen verkkototeutusten kehittamistyossa ei ole kysymys mitenkaan hel-
posta toiminnasta. T4ssi kotoisia ongelmia ja etenemiskeinoja mietittaessa on
tarpeen hahmottaa myos kansainvilistymisen aspekti. Monet yliopistot ovat
tehneet tai tekemassa talla alueella avauksia. Kansainvalistymisen myota avau-
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tuu uusia mahdollisuuksia ja haasteita — ja entistakin monimutkaisempia ohja-
uksen ongelmia. Ohjauskaytintojen kehittamistyon pitkaan aikajinteeseen
suhteutettuna kehittimistyon kuten seminaarimmekin motoksi sopii mieles-
tani hyvin pieni lainaus kirjasesta nimelta Sanat kuin jaljet. Intiaanien viisaut-
ta. Lainaus on tarkemmin sanottuna N.A. Indian Unity Conventionista nimel-
ta Tie (s.22). ...”me olemme tulleet koolle, emme murehtimaan nykyhetkea ja
eilistd, vaan suunnittelemaan ja luomaan parempaa tulevaisuutta lapsillemme”.

13
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OHJAUKSEN AJANKOHTAISIA TUULIA

Marjatta Vanhalakka-Ruoho

OHJAUS - AINA SAMA

ermin ohjaus (counselling) etymologiaa selvittaa Pekka Kosonen (2000,

315) seuraavasti: Juurena on latinalainen sana CONSULOQO, harkita, poh-
tia. Suomalaisen vastineen lahtésana ohja, ohjas, ohjata’ viittaa suorempaan
ja tiukempaan toimintaan eli ohjastamiseen jopa niin, etta vepsissa termilla
on lisamerkitys ’lyoda, pieksaa hevosta’. Mutta ohjauksen alkuperiisessa yti-
messi on enemmain konsultoinnin kuin ohjastamisen idea. Ohjauksessa on
kyse yhteisestd, jaetusta harkinnasta ja pohdinnasta. Ohjauksessa (counsel-
ling) pyritaan kehittamaan ithmisten hyvinvointia ja kehittymista seka edista-
main heidin elimansa onnistumista. Tavoitteena on tukea thmisen kykya itse
ohjata itseaan, autonomian ja vastuullisuuden kehittymista seka elamantaidol-
listen haasteiden ja ongelmien ratkomista (Kosonen 2000, 315 Rauhalaan
1983 perustuen).

Ohjaus toimit monilla eri toimintakentilla: opintojen ohjauksessa, ammatillis-
ten suunnitelmien ohjauksessa, tyburaohjauksessa, atkuiskoulutuksessa, kun-
toutuksessa, perhetyossa jne. Jos stirrymme koulutusorganisaatioiden toimin-
takentille, voimme maarittaa ohjausta seuraavasti: Ohjaus on opiskeljjan tu-
kemista ja auttamista hinen opiskeluprosessissaan, ammatillisessa kehittymi-
sessddn ja urasuunnittelussaan, elimintilanteessaan ja elaimankulussaan. Oh-
jaus eiole tiedonjakamista, neuvomista, vaan tukemis-, oppimis- ja pohdinta-
prosessi. Ohjaus on opintojen ja sithen liittyvien valintojen ja prosessien tuke-
mista. Voidaan ohjata mm. kunkin alan ydinsisaltéjen osaamiseen ja sovelta-
miseen, riittavan kattaviin ja monipuolisiin valintoihin, omaleimaisen opinto-
uran rakentamiseen. Opintojen aikaisessa ohjauksessa voidaan opiskelijan
ammatillista kehitysta tukea mm. sosiaalisten ja kulttuuristen taitojen, tyoela-
mavalmiuksien ja yhteistyotaitojen kehittymisen tukemisella tai korostaa esi-
merkiksi atk-taitojen tai kielitaidon merkitysta.

Maarittelyissa on vahvasti esilla yksilon kehittymisen ja hyvinvoinnin nako-

kulma. Ohjaus on holistista, kokonaisvaltaista yksilon auttamista ja hanen ke-
hittymisensa ja hyvinvointinsa edistamista. Ohjaus on tukea, rinnalla kulke-
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mista, kasvamiseen ja muutokseen saattamista. Ohjaus on myos institutionaa-
lista ja sosio-poliittista toimintaa: Ohjaus toimii valittajana yksilollisten ja so-
siaalisten tarpeiden vililld, yksilollisten tavoitteiden ja mahdollisuuksien ra-
kenteen valilla seka yksityisten ja julkisten identiteettien valilla (Watts 1997,
1998).

Ohjauksessa instituutiona tulee esille toinen konsultaatio -sanan etymologi-
nen perusta: ‘consultare’, nivoa yhteen. Ohjaus nivoo yhteen yksityista ja jul-
kista elamia ja maailmaa. Tyoura- ja elamansuunnittelun mutkistuessa tuen
saamista erl siirtymavatheissa on alettu pitaa kansalaisoikeutena. Ohjausta on
alettu entista enemman korostaa eriarvoistumisen ja syrjaytymisen vastavoi-
mana seka edellytyksena elinikaisen oppimisen toteuttamiseksi. Ohjaus toimii
my6s yksilollisten opinto- ja tyéurasuunnitelmien sekd mahdollisuuksien ra-
kenteen valittdjana. Esimerkiksi henkilokohtaista opinto-ohjelmaa voi rajoit-
taa opetustarjonta, ammatillista suuntautumista mm. paasyvaatimukset ja tyol-
lisyys. Mahdollisuuksien rakenne pitia sisillaan myos eriarvoisuutta ja epata-
sa-arvoa, jota voidaan pyrkia ylittimaan esimerkiksi kehittelemalld resursseja
taydentivia ja vaihtoehtoisia reitteja koulutus- tai tyotavoitteeseen padsemi-
sekst.

Opiskelu ja tyo toimivat yhteiskunnassamme sosiaalisena kittina ja litmana:
Opiskelun ja tyon kautta yksilollisyytemme kiinnittyy sosiaalisiin roolethin,
positioihin ja yhteis6ithin. Opiskelun ja tyon avulla thminen liittyy yhteis6on ja
yhteiskuntaan, nama saavat thmisen suhteisiin toisten kanssa. Ohjaus edistia
sits osallisuutta ja kuulumista.

OHJAUS - AINA MUUTTUVA

Onko uraohjauksen tai oppimisen ohjauksen alueella sitten tapahtunut isoja
muutoksia, ns. paradigmamuutoksia? Katsotaanpa karkein vedoin tyouraoh-
jauksen kehityslinjoja, joita voimme analogisesti soveltaa myos opinto-ohja-
ukseen. Perusoppeina 1900-luvulla ovat olleet yhteensovittamisen ja ammatil-
lisen kehityksen opit (ks. Richardson 1993, 2000; Viahamottonen 1999; Span-
gar 2000). Ensimmaisen aallon eli thmisen kykyjen ja tyon yhteensovittamisen
taustalla olivat teollistuminen ja maailmansodat. Ammatillinen valinta (choi-
ce) oli huomion keskipisteeni. Psykometrinen, psykologisten testien avulla
tehty mittaaminen ja arviointi olivat keskeisia.
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Toisena aaltona on ollut kehityspsykologinen ajattelu. IThmisen ammatillista
kehitysta ajateltiin vaiheittaisena kehittymisena, osana ammatillista rakennet-
ta. Valinta ei siis enaa ollut keskipisteena, vaan ammatillista kehittymista tar-
kasteltiin pidempina elamankaarelle sijoittuvana prosessina. Ohjauksen teh-
tavani oli ehdotella, miki olisi parasta kussakin ikavaiheessa. Sisaiset psykolo-
giset rakenteet ja prosessit (minikuva, minikuva-arvioinnit) tulivat mielen-
kiinnon kohteiksi. Ensimmaisen ja toisen aallon lihestymistapojen metafora-

na voidaan kiyttaa tikkaita: opintojen, tyouran ja elamankulun ohjaus auttaa
tikkaiden kulkemisessa (ks. Watts 1998).

Jalkiteollinen yhteiskunta on kyseenalaistanut vallinneiden ohjausnakemysten
selkeyden ja selvapiirteisyyden sekd thmisen kehitysprosessien vaiheittaisuu-
den. Yksilon on oltava valmis jatkuvaan oppimiseen. Hinen on rakennettava
identiteettiaan refleksiivisena projektina aina uudelleen. Yksilon toimintaym-
paristd on muuttunut ennustamattomammaksi ja epavarmemmaksi. Yksilon
ja opiskelun ja tyon suhde on muuttunut plastisemmaksi (ks. Spangar 2000,
16). Jotta asiakkaalla olisi tilaa plastisuuden muovaamiseen, myos ohjaajan ja
asiakkaan vilisen suhteen tulee olla ennakoimaton, ei-normatiivinen ja ei-de-
terministinen, sellainen, joka et valttimatta etene lainmukaisia vatheita nou-
dattaen. Ohjaus e1 tassa tilanteessa vol toimia koulutusorganisaation tai tyo-
elamin yksiselitteisena sanansaattajana yksilolle.

Kolmas postmoderni kaanne tarkastelee opiskelua ja tyota thmisten eliman
kokonaisuudessa, ymmairtaid thmisen oman todellisuutensa konstruotjana ja
todellisuuden moninaisena ja sosiaalisesti konstruoituna seka nikee ohjauk-
sen ohjaajan ja asiakkaan vilisend vuorovaikutuksena ja kommunikaationa,
jossa thmiset tulkitsevat todellisuutta uudelleen ja muuntavat sitd. Uraohjauk-
sen metaforaksi asettuu Wattsia (1998) mukaillen “crazy paving” , kulkemi-
nen hassulla, vaihtelevalla katukivetyksella.

ATKAA, HUOMIOTA JA KUNNIOITUSTA

British Association of Counsellors kuvaa ohjaus- ja neuvontatyota seuraavas-
ti: Ohjaus- ja neuvontatyossa (counselling) toimitaan silloin, kun henkilo, jolla
on saannollisesti tai tilapaisesti ohjaajan rooli, antaa tai sopii antavansa atkaa,
huomiota tai kunnioitusta maariaikaisesti asiakkaan roolissa olevalle henkil6l-
le tai henkil6ille. Ohjauksen tehtivina on antaa asiakkaalle tilaisuus tutkia,
keksia ja selkiyttad tapoja elid voimavaraisemmin ja hyvinvoivemmin. (Span-
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gar ja muut 2000, 7). Ohjaus on elimankulun suunnittelun vuoropuhelun
metodologiaa. Ohjaus on valitila, jossa on tilaa ja aikaa tutkia, selkiyttaa ja kehitella.
Sisallyksettomalta nayttava ohjaustyon mairitelma sisaltaakin radikaalin kan-
nanoton monien organisaatioiden vakiintuneeseen toimintatapaan: mista muus-
ta kuin ajasta, huomiosta ja kunnioituksesta tulee rajallinen luonnonvara li-
saantyvien tehokkuusvaatimusten keskella? Niiden puitteissa ohjauksen lah-
tokohdaksi muodostuu vuorovaikutustoimintojen ja -asetelmien tuottaminen
siten, ettd ohjattava tulee kuulluksi, hyviksytyksi ja ymmarretyksi ja paisee
eteenpain. Ohjausdialogin ja -toiminnan kautta luodaan mahdollisuuksia ja
tarjoumia niahda ja tehda asioita ainakin “hieman toisin”. (Spangar ja muut
2000, 7).

Konstruktivistinen suuntaus (ks. Peavy 1997, 2000; Watts 1998) painottaa,
ettd thmiset ovat oman oppimisensa ja kehittymisensa seka tyouransa tarinoi-
den luojia, rakentajia ja uudelleenrakentajia. Tama konstruointi tapahtuu osa-
na vuorovaikutussuhteita ja sosiaalista ymparistoa. Ohjausprosessi on ei-line-
aarinen, prosessin kuluessa esiin kehkeytyva kiaytannollisten ratkaisujen nayt-
tamo. Ohjaaja ja asiakas luovat sen yhteisen dialogin kautta ja ohjauksen pe-
rusta on ohjaajan ja asiakkaan valisessa yhteisessa perustassa, joka koostuu
osapuolten ymmarrysten keskinaisestd jakamisesta, luottamuksesta ja kunni-

oituksesta. (Peavy 1997).

Uudet, avoimet oppimisymparistot ja niissa tapahtuva oppiminen ja ohjaus
edellyttavit itseohjautuvuutta. Itseohjautuvuudesta on tullut yksi koulutuksen
ja ohjauksen keskeisimmista filosofisista ja psykologisista teemoista. Thmisen
oppimis- ja elimantoiminnoissa korostetaan itsemaaraamisen ja riippumatto-
muuden kehittymista. Opiskelijan aktiivisen roolin korostaminen opiskelussa
on noussut myonteisella tavalla opetuksen ja ohjauksen haasteeksi koulutus-
organisaatioissa. Mutta itseohjautuvuuteen liittyy myos varjonsa. Pasanen (2000,
109-116) erittelee kriittisesti itseohjautuvuuden trendia aikuiskoulutuksessa
hyvina aitkomuksena: Itseohjautuvuus on tarkoittanut kiaytinnossa yksinoh-
jautuvuutta, yksinopiskelua ja oman itsensa ohjaamista, joka ei vastaa tyoela-
min kvalifikaatioiden kehityssuuntaa. 1990-luvun omaksumana trendina itse-
ohjautuvuuden korostaminen on johtanut paradoksaalisesti vastakkaiseen suun-
taan - lisaantyviksi itseopiskeluksi, postmodernin ajan “robinsonadiksi”. Opis-
kelijalle tarjotaan vihemman aikaa ja tilaa refleksiiviseen oppimiseen eli oppi-
miseen, jossa hin saa vuorovaikutuksen kautta tilaa ja aikaa arvioida itseaan,
oppimistaan ja kehittymistaan seka taakse- etta eteenpiin. Ohjaus on siis jar-
jestettava siten, ettd oppimis- ja ohjaustilanteiden vuorovaikutuksellisuus ja
refleksiivisyys takaavat oman ajattelun ja toiminnan mahdollisuudet.
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OHJAUKSEN MAHDOLLISUUKSIA

Objaus osallistun henkilikobtaista ja yhteisollisti elamdd konstruotvaan
merkityksenantoprosessiin, jossa dialogi ja nenvottelnt ovat tirkeitd.

Kokemuksellisuus, merkityksenanto ja elamin tarkoituksellisuus ovat jokai-
sen thmisen keskeinen kyky ja tarve. Ihmisen kisitteellistaminen ja ymmarta-
minen merkityksia rakentavana on yksi konstruktivistisen suuntauksen perus-
olettamuksista ( ks. Peavy 1997, 2000). Ihminen tulkitsee, luokittelee ja yhdis-
telee elamankokemuksiaan eli antaa niille merkitysta. Tama prosessi on mut-
kikkaampi kuin analyyttinen, kognitiivinen prosessointi ja myos tunne-elementit
ovat vahvasti mukana merkityksenannossa.

Ohjaussuhteen dialogissa, vuorokuuntelussa ja vuoropuhelussa, kehitellaan
yhdessa uusia merkityksia, todellisuuksia ja tarinoita. Dialogi on avoin proses-
si. Samalla yksil6 rakentaa aina uudelleen identiteettiaan. Ohjaajan tulee ym-
martaa, ettd tulkinnat ovat ainutkertaisia, kuunnella tarkasti jokaisen ainutker-
taisen yksilon tulkintoja, tutkia yksilon uskomuksia, arvoja ja olettamuksia seka
selventad merkityksenannon ja eliman toimintojen yhteyksia.

Neuvottelu -kasite kuvaa hyvin ohjaajan ja asiakkaan positioiden tasavertai-
suutta, prosessin sopimuksellisuutta ja asiakkaan ja ohjaajan tyoskentelya yh-
dessa yhteisymmarryksen saavuttamiseksi. Seka asiakas ettd ohjaaja tuovat
yhteiseen poytian omat neuvotteluteemansa, joita he pitavat prosessin etene-
misen kannalta tarkeina (Spangar 2000, 16).

Objaunksessa tarjotaan tilaisunksia yksiliille tutkia omia uskomuksia, ar-
voja ja olettamuksia ja reflektoida nditd

Ohjaus on tila, jossa on tilaa ja atkaa omalle ajattelulle, toiminnan, uskomus-
ten ja arvojen pohdinnalle, siis refleksiivinen tila. Refleksiivisyydella tarkoite-
taan asioiden suhteuttamista itseen ja niita toiminnallisia suhteita, joiden kautta
ja avulla muodostetaan merkityksia, tarkastella oppimista ja kehittymista mo-
nesta eri nakokulmasta ja monipuolisesti. Reflektiolla tarkoitetaan omien toi-
mintojen, tekojen ja itsen, omien uskomusten ja arvojen ajattelua ja pohdintaa

(ks. Pasanen 2000).
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Objanksessa kerrotaan tarinoita, kuunnellaan nittd ja rakennetaan undel-
leen: narratitvisuus

Kieli on keskeinen tyokalu ohjauksessa ja my6s thmisen oman toiminnan oh-
jaamisessa. Kielen avulla emme ainoastaan kuvaa elimaimme ja oppimistam-
me, vaan myos rakennamme sita. [hminen jisentad oppimisprosessejaan, ke-
hittymistaan ja elaminkulkuaan tarinoiden kautta. Erilaiset oman oppimisen
ja kehityksen kertomukset, portfoliot, oppimispaivikirjat, oppimishistoriat ja
elimantarinat toimivat ohjauksen ja reflektoinnin valineina. Ohjauksessa nama
tarinat tulevat kuulluksi ja jaetuiksi ja niita on mahdollista rakentaa uudelleen.
Uudet tarinat voivat johtaa uuteen toimintaan.

Objanksessa toimivat vilittajind mieliknvat, pohdinnat, semipraktiset toi-
minnat (esim. kartat) ja praktiset toiminnat (esim. tutustumiskdynnit)

Eivat ainoastaan kieli ja puhe toimi ohjauksen valineini. Visualisointi ja mie-
likuvat ovat hyvia vilineita esimerkiksi tavoitteiden luomisessa. Toimintojen
ja tekojen kautta thmiset muovaavat eliminkenttadnsa ja suuntautumistaan.
Kartoitus (mapping) on oiva keino rakentaa havainnollista kuvaa siitd missa
nyt ollaan, mikd on elamankenttani ja ongelmani ja mitka kaikki osapuolet ja
asiat ovat siind mukana. Ohjaus voi sisaltaa myos ohjaustilanteiden ulkopuoli-
sia tehtivia, esimerkiksi tutustumiskiynteja ja niiden raportointeja (ks. Span-
gar 2000, Vihimottonen 1999).

Objanksessa on tirkedd yksilon huomioiminen hinen eldmdnkokonaisun-
dessaan: opintojen ja tyouran ohjans on osa laaja-alaista eldmdnsuunnitte-
lna

Maarittelyissa on vahvasti esilla yksilon kehittymisen ja hyvinvoinnin nako-
kulma. Ohjaus on holistista, kokonaisvaltaista yksilon auttamista ja hanen ke-
hittymisensa ja hyvinvointinsa edistamista (ks. Peavy 1997, Lairio & Puukari
2000). Er1 elamanalueiden vililld on monensuuntainen vuorovaikutus. Muilla
elaimanalueilla kehittyneet taidot ja valmiudet (esim. perhe-elimassa, harras-
tuksissa) ovat merkittivid voimavaroja ja siirrettavia taitoja oppimisen ja tyo-
uran toimintakentille.

Objaunksessa siirrytidn lineaarisista pddtoksentekomalleista korostamaan
Joustavaa sunnnittelna
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Tarvitaan seki joustavaa suunnittelua etta taitoa kohdata odottamattomia ta-
pahtumia ja epavarmuutta (ks. Watts 1998). Joustava suunnittelu merkitsee
valmiutta ennakoimattoman ja yllattavan kohtaamiseen. Tima edellyttaa huo-
mioivuutta eli valmiutta etsia uusia tapoja ajatella ja katsoa, mahdollisuutta
“toimia toisin”, silmai etsia vaihtoehtoisia reitteja. Ihmisen pyrkimykset ym-
marretaan monikerroksisena intentionaalisuutena eli niin tietoiset suunnitel-
mat kuin unelmat ja ei-tietoiset pyrkimykset ovat suuntautumisemme ponti-
mina.

Objaunksessa on tirkedd psykologisen tiedon lisiksi sosiaalisen, sosiologisen
Ja kulttuurisen tiedon kdytto: oppiminen ja kebitys sosiaalisesti vilittynyttd,
tormimme sosiaalisten viorovaikutussubteiden kantta

Jokainen yksilé on myos kulttuurinsa seka niiden ryhmien osa ja muovaama,
joihin hin kuuluu ja osallistuu. Valintamme ja uramme ovat relationaalisia.
Ohjauksessa toteutuu tilaisuus jaettuun tietoon ja ymmarrykseen. Ohjaukses-
sa voldaan laajentaa nakymaa siita, mistd toimintaymparistossaimme on kyse,
mitkd ovat elimadamme vaikuttavat sosiaaliset suhteet, kulttuuriset ja raken-
teelliset voimat. Jokin oman elamin ongelma, vaikkapa tutkielman teon vaike-
us tai keskenjaaminen on osa yliopistoelimaa ja monien jakama kokemus.
Henkil6kohtaiset huolemme ja ongelmamme ovat usein myo6s yleisia ja mui-
denkin jakamia huolia ja ongelmia.

Objaunksessa on mahdollisuus sukupuolittuneiden kdytintijen purkamiseen

Ja sukupuolitietoisunden kebittymiseen: sukupnolittuneet rakenteet, proses-
§it ja niiden vaikutukset naisten ja miesten eldmddn voidaan tunnistaa, tie-
dostaa ja merkityksellistid

Opiskelun, tyon ja elaimankulun sukupuolitettu luonne otetaan aikaisempaa
enemman huomioon (ks. esim. Nummenmaa & Korhonen 2000). Samoin se,
ettd eri elimanalueet tulevat eri tavalla mukaan miesten ja naisten opiskeluun,
tyohon ja ammatilliseen kehitykseen. Laajemminkin, erilaisuuden kohtaami-
nen on tullut ja tulee ohjauksen haasteeksi: monikulttuurisuus, eri itkiryhmat.

Objaus toimit siltana yleisten ja yksityisten identiteettien vililli
Opiskelun ja tyon kautta yksilollisyytemme kiinnittyy sosiaalisiin roolethin,

positioihin ja yhteisoihin. Osallisuuden ja kuulumisen vahvistaminen kuulu-
vat ohjauksen haasteisiin.
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Objaus toteutun moniammatillisen ja holistisen ybteistyon kautta: ohjaus-
palvelujen tarkasteln kokonaisuntena ja erilaisten objanksen asiantuntijunk-
sien yhdistiminen

Tarvitaan aikaisempaa enemman ohjausammattilaisten keskiniista yhteistoi-
mintaa ja integroitua tyonjakoa (ks. van Esbroeck & Watts 1998, Lairio &
Puukari 2000, 170-172). Puhutaan ns. holistisesta, opiskelijakeskeisestd mal-
lista. Periaatteena on ohjauksen asiantuntijuuden porrastaminen. Tausta-aja-
tuksena on, etta opettajat osallistuvat entisti enemman oppilaiden ohjauk-
seen. Kaikki kolme ohjauksen aluetta (opiskelun ohjaaminen, uravalinnan
ohjaus, kasvun ja kehityksen tukeminen) otetaan huomioon. Eri1 asiantuntijoi-
den vuoropuhelun ja yhteistoiminnan kulttuurissa voi syntya kokonaista pal-
velua ja uusia nakokulmia seki jaettua ymmarrysta. Kootusti:

¢ Thminen on merkitysten luoja
¢ [hminen on elamiankentan kartoittaja
¢ IThminen on dialoginkavija
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OPISKELIJAKOHORTIN OPINTO- JA
OHJAUSKOKEMUKSIA

Pertti Vaisanen

JOHDANTO

Tarkastelen tassa esityksessd yliopisto-opintoihin sitoutumisen merkitysta
tuloksellisen opiskelun ja opinnoissa pysymisen kannalta seka sita, miten
opiskelijan sitoutumista ja jatkuvaa integroitumista opintoihinsa voidaan edis-
taa. Opintojen ohjauksella, sosiaalisella tuella ja korkeatasoisella opetuksella
on tassa prosessissa tutkimusten mukaan keskeinen merkitys. Lisaksi tarkas-
tellaan yliopisto-opiskelijoiden tyytyvaisyytta opinto- ja ohjauskokemuksiinsa
seka koulutuksen parannusehdotuksia. Taltd osin tulokset perustuvat lahinna
eraan tutkimushankkeen loppuraporttiin (Rautopuro, Viisinen & Kuittinen
1999), jonka tarkoituksena oli selvittia Joensuun yliopistossa opintonsa vuon-
na 1995 aloittaneen opiskelijakohortin (N = 916) opintokokemuksia ja opin-
tojen kulkua. Nelivuotisen seurantatutkimuksen maarallinen ja laadullinen ai-
neisto kerittiin kyselytutkimuksena kolmella mittauksella, ensimmaisen, toi-
sen ja neljinnen opintovuoden syksylld. Lopuksi luodaan katsaus hyvan ohja-
uksen piirteisiin ohjattavien ja ohjaajien kasitysten pohjalta erdan tutkimuk-
sen (Vaisanen 2001) mukaan.

Yliopiston ja oman koulutusalan valinta on yksi suurimpia henkilokohtaisia
paatoksia thmisen elamissa ja silla on seka persoonallisia, sosiaalisia etta talo-
udellisia seuraamuksia, jotka vaikuttavat koko elamin ajan. Koulutusalan va-
linnan tulisi edustaa harkittua sitoutumista tarkastellaanpa sita sitten yksilon
tai koulutusta antavan instituution kannalta. Varmuus oikeasta koulutusalasta
ja sitoutuminen opiskeluun ovat parhaita opinnoissa pysymisen ennustajia
(Rautopuro & Viisanen 2000a). Opintojen ennenaikainen keskeyttaminen
merkitsee seka inhimillisten ettd taloudellisten resurssien tuhlaamista.

Opetusministert Rask on Opiskeljajarjestojen tutkimussidation seminaarin
avauspuheessa (24.1.2001) esittanyt huolestuneisuutensa opintojen korkeasta
keskeyttamisluvusta. Hainen mukaansa korkeakoulupolititkassa kaikki keskei-
set tahot pitavat opintojen hidasta etenemista ja valtakunnallista noin 25 pro-
sentin keskeyttamislukua litan korkeana. Ongelmaan on kiinnitetty huomiota
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my6s valtiovallan muilla tahoilla ja tavoitteeksi on asetettu, ettd otkealle opin-
toalalle paaseminen nopeutuisi nykyisestd. Myos tutkintorakenteita tulisi ke-
hittaa. Suurimman vastuun opintojen sisallon ja opetuksen laadun seka opin-
tojen ohjauksen kehittamisesta kantavat opetusministerin mukaan kuitenkin
yliopistot itse.

Opiskeluun sitoutuminen ja opintojen loppuunsaattaminen seka timan pro-
sessin tukeminen ohjauksella ja neuvonnalla on tirkea koulutusta ja sen laatua
koskeva kysymys. Viimeaikainen kehitys yliopistosektorilla ei kuitenkaan tue
yksilollisten tarpeiden huomioonottamista. Samaan aikaan kun opiskelijoi-
den sisdanotot ja tutkintomaarat kasvavat rajusti ja opintonsa aloittavissa on
yha enemmain erityisryhmia (esimerkiksi aikuisopiskelijoita), jotka kaipaavat
esimerkiksi yksilollista ohjausta ja omia koulutusratkaisuja, on yliopiston pe-
rusrahoituksen taso reaalisesti heikentynyt. Ongelma e1 ole yksistaan suoma-
lainen, vaan yliopistoissa tyoskentelevien opettajien tyon laatuun ja maariaan
kohdistetut yha suuremmat vaatimukset ja vallitseva resurssitilanne muodos-
tavat dilemman, joka on yhteinen useimmille Euroopan maille (ks. Soliman &
Soliman 1997).

Opiskelijoiden ja opettajien valisen vuorovaitkutuksen merkityksestd on esi-
merkiksi Lamport (1993) laatinut laajaan kirjallisuuskatsaukseen perustuvan
yhteenvedon. Yhteenvedossa todetaan, etta opettajat voivat vaihtelevasti aut-
taa opiskelijoita niiden opintomenestysta, tyytyvaisyyttd, persoonallista kehi-
tystd, opinnoissa pysymista ja uratavoitteita koskevissa kysymyksissi. Aiheel-
lisesti voidaan kysya, miten laadukkaasti opettajat voivat vastata opiskelijoi-
den ohjaus- ja muihin tarpeisiin, kun opettajamaarin kehitys jaa jatkuvasti jal-
keen kasvavista opiskelijamaarista. Esimerkiksi, kun aikavililla 1985-1999
korkeakouluopiskelijoiden lukumaari kasvor 67.5 %, 90700:sta 151900:aan,
pysyl opettajamaira kaytannollisesti katsoen samana, v. 1985 oli 7200 yliopis-
to-opettajaa ja v. 1999 7300 opettajaa (IKOTA 1999, 21). Kaikkien korkea-
koulututkintojen maarikin nousi yli 73 %. Kuriositeettina todettakoon, etta
muun (budjettivaroin palkatun) henkilokunnan maara ylitti opettajien maaran
vuoden 1990 paikkeilla ja oli vuoden 1999 KOTA-tietojen mukaan jo yli 10
000 henkiloa. Edelld kuvattu paradoksaalinen tilanne on myos timan tutki-
mushankkeen kontekstina.
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YLIOPISTOON SOSIAALISTUMINEN

Yliopistoihin hakeutuu hyvin erilaisista taustoista tulevia ja eri ikaisia thmisia.
Suuri osa opintonsa aloittavista on nuoria, juuri lukiosta tulleita tai kenties
lukion jalkeen valivuoden pitianeita opiskelijoita, joiden omien nuoruusvai-
heen persoonallisten kehitystehtavien saavuttaminen voi olla viela kesken. Tama
ryhma muodostaa omat haasteensa opintojen jarjestamiselle. Joukossa on myo6s
niita, joilla on takanaan muutakin koulutusta tai tyoelamakokemusta. Ai-
kuisopiskelijat (engl. non-traditional students tai adult/mature students) ovat
maailmalla jopa enemmistona ja Suomessakin yha suurempi osa (n. 30 %)
yliopisto-opiskelijjoista ja tuovat omat haasteensa opintojen kehittamiselle
(Moore 2000). Myo6s elaimankokemukseltaan opintonsa aloittavat ovat varsin
erilaisia. Yksiloiden valisten erojen vuoksi uusien opiskelijoiden opiskelumo-
tivaatio, opiskelun tavoitteet ja odotukset tulevia opintoja kohtaan vaihtelevat
(ks. Tilikainen 2000, 9). Odotukset, olkoon ne ideaalisia, ennustavia tai nor-
matiivisia, voivat muuttua opintojen kuluessa (Sander ym. 2000).

Ely (1997) on tutkinut aikuisopiskelijoiden sopeutumista. Hinen mukaansa
sosiaalinen integraatio auttaa aikuisopiskelyjan pysymista opinnoissa. Sitd voi-
vat edistda opettajat, opiskelijatovereiden verkottumisen tuoma tuki seka tie-
to- ja informaatiopalvelut. Tarkeaa aikuisille on myos tarkoituksenmukainen
koulutus; he osaavat vaatia ja tuoda esiin todellisia tarpeita, koska heilld on
kokemuksia tyoelamasta ja kaytannosta.

Yliopistoon sosiaalistuminen on nahty opiskelijalle seka uutena elaminvaiheena
ettd kokonaisvaltaisena elimismaailmana. Ensimmaisien opiskeluvuosien on
todettu olevan lahinna sosiaalistumista opiskelijan rooliin ja opiskelijakulttuu-
riin (ks. Makinen 1999, 63). Eraiden ulkomaisten tutkijoiden (Tinto 1993;
Wintre & Yaffe 2000) mukaan opiskelijoiden psykologinen hyvinvointi on
suoraan yhteydessa sosiaaliseen sopeutumiseen ja opintosaavutuksiin. Seka
akateeminen etta sosiaalinen sopeutuminen oppilaitokseen ja siitd seuraava
sitoutuminen opiskeluun ovat osoittautuneet tutkimusten mukaan tirkeiksi
opintomenestyksen ennustajiksi (ks. Olkinuora & Makinen 1999, 11). Kaiken
kaikkiaan sopeutuminen yliopisto-opintoihin, jota esimerkiksi Tinto (1993)
kuvaa kolmivaiheisena prosessina (irtautuminen kodinpiirista, siirtyminen yli-
opistoon ja yhteison jaseneksi tuleminen), luo perustan mielekkaille opinto-
kokemuksille ja jatkuvalle sitoutumiselle opintoihin. Tama prosessi on yhtey-
dessa myos opiskelijan sosiokulttuurisiin lahtokohtiin. Vaikka jotkut opiskeli-
jat kokevatkin timin siirtymisen haasteena persoonalliselle kasvulle, saattavat
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jotkut opiskelijat kokea emotionaalista sopeutumattomuutta ja kielteisia tun-
teita (Wintre & Yaffe 2000).

Tiilikaisen (2000, 9) mukaan opinnoissa menestymiseen vaikuttaa paitsi koke-
mus otkean alan valinnasta, myos se, milla perusteilla opiskelija on alan valin-
nan suorittanut. Opiskelija voi aloittaa opinnot alalla, jonka olisi valinnut, jos
valinnan olisi voinut tehda rajoituksetta. Han voi myos aloittaa opintonsa alal-
la, jonka on asettanut ensisijaiseksi paasymahdollisuuksiaan arvioidessaan.
Rautopuron ja Viisasen (2001) tutkimuksessa opintoihin sitoutuminen eli var-
muus oikean alan valinnasta ja kuva siita ammatista johon opinnot johtavat oli
merkitsevasti yhteydessa opinnoissa pysymiseen ja keskeyttamiseen sekd opin-
totyytyviisyyteen ja -menestykseen. Tuloksissa havaittiin tieteenalakohtaisia
eroja, jotka saattavat heijastaa oppiainekulttuurisia eroja.

OPINTOMENESTYS JA -TYYTYVAISYYS

Yliopisto-opetuksen korkea laatutaso on tiarkedaa. Hyva opetus parantaa opis-
kelijjoiden oppimistulosten laatua kehittamalla seka sellaisia spesifeja taitoja
ettd yleisempaa kompetenssia, mita tyoelama odottaa. Kun opiskelijat koke-
vat, etta opetus on laadukasta ja palvelee heidan paamairiaan, ovat he tyyty-
valsia ja motivoituneita opiskeluunsa. (Vaisanen 2000.) Tama taas edistaa pa-
rempien oppimistulosten, niin kognitiivisten kuin affektiivistenkin, saavutta-
mista. (Astin 1995; Bean & Bradley 1986; Lamport 1993).

Yliopiston akateemisen ja sosiaalisen opiskeluympariston suorista ja epasuo-
rista vaikutuksista oppimistuloksiin ja tyytyviisyyteen on runsaasti tutkimusta
(ks. Rautopuro & Viisanen 2000b). Tutkimuksen mukaan opiskeljan aiko-
mukset, motivaatio ja tavoiteorientaatio ovat tirkeitd opintomenestyksen en-
nustajia (Santa Rita 1996). Sen lisaksi, etta opiskelijan tavoitteet ja orientaatiot
vatkuttavat suoraan oppimistoimintojen kautta oppimistuloksiin, on niilla vai-
kutusta my6s oppimisymparistotulkintojen kautta. Kun opiskelijan tavoitteet
ja oppimisymparistotekijat sopivat hyvin yhteen (esimerkiksi ammatillisesti
suuntautunut opiskelija kokee opinnot ammatillisesti relevantteina), on opis-
kelija tyytyvainen opiskeluunsa. Opiskelutyytyvaisyys vaikuttaa opintomenes-
tykseen (Bean & Bradley 1986, 403), joten voimme olettaa, ettd opintomenes-
tystd selittavit osin samat tekijat kuin tyytyvaisyytta. Opiskeluun sitoutumi-
nen voi vathdella opintojen kuluessa ja sithen vaikuttavat opiskelijan henkilo-
kohtaisten tekijoiden lisaksi myos oppimisymparistotekijat (Hatcher ym. 1992).
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TYYTYVAISYYS OPINTOIHIN JA OHJAUKSEEN JOENSUUN
YLIOPISTOSSA

Tarkastelen seuraavassa Joensuun yliopiston opiskelijatutkimuksen tuloksia.
Yleiseni trendina tutkimuksen tuloksissa (Rautopuro, Viisinen & Kuitti-
nen1999) oli havaittavissa lieva alavire ja opiskelijoiden tyytymattomyyden ja
kriittisyyden lisiantyminen opintojen kuluessa. Kokonaisuutena tulokset osoit-
tivat vahintaan tyydyttavaa tasoa; eri opintokokemusasteitkkojen (1-5) keski-
arvot olivat teoreettisen keskikohdan (arvo 3,00) “oikealla” puolella. Tulok-
sissa oli havaittavissa myos tieteenaloittaisia eroja. Esimerkiksi luonnontie-
teissa ja metsitieteissa opiskelijoiden integroituminen laitokseensa ja kriitti-
sen tieteellisen ajattelun kehittyminen lisaantyi opintojen kuluessa, kun puo-
lestaan muilla tieteenaloilla (kasvatustieteellinen, humanistinen ja yhteiskun-
tatieteellinen) kehitys oli painvastaista. Toisaalta luonnontieteiden opiskelijat
kokivat kauttaaltaan opetuksensa muita perinteisempana (mm. teoreettisuus,
abstraktisuus, yksipuoliset opetusmenetelmat). Metsatieteiden opiskelijat oli-
vat muita tyytymattomampia opetukseensa ja opintojen ilmapiiriin, mikd na-
kyi myos negatiivisten tunnekokemusten (osioina mm. stressi, pettymykset ja
voimattomuus) muita korkeampana tasona. Kaytannossa erot eivit olleet kui-
tenkaan kovin suuret.

Opintothin ja oppimisymparistoon liittyva kokonaisvaltainen tyytyvaisyys as-
tetkolla 4—10 oli hieman alle kahdeksikon luokkaa koko yliopistossa. Keskiar-
vo laski alun 7,98:sta 7,76:een neljannelld vuosikurssilla. Voimakkainta lasku
oli humanistisella ja yhteiskuntatieteellisella alalla. Tyytyvaisimpia olivat luon-
nontieteiden ja metsatieteiden opiskelijat. Kasvatustieteiden opiskelijat olivat
koko seurantajakson aikana tyytyvaisyydessaian keskitasolla (keskiarvo 7,9—7,8).

Parhaiten kokonaisvaltaista opintotyytyvaisyytta voitiin opintojen alussa en-
nustaa tyytyvaisyydelld opetukseen ja opintoneuvontaan seka positiivisilla tun-
nekokemuksilla. Opetuksen perinteisyys, ts. abstraktius, yksipuoliset opetus-
menetelmat ja irrallisuus kaytinnosta, oli omiaan heikentimaan kokonaisval-
taista tyytyvaisyytta.

Tiedotukseen ja neuvontaan tyytyviisia oli opiskelijoista keskimairin 58—62%.
Ongelmina (N = 407) nahtiin 1) tiedotteiden tuleminen liian lyhyella varoitus-
ajalla, 2) ilmoitustaulujen sekavuus, 3) tiedonkulun kangertelu, 4) ilmoitustau-
lujen sekavuus, 5) henkiloston asenteisiin ja asiantuntemukseen liittyvit puut-
teet sekd 6) sahkoinen tiedottaminen (joidenkin mielesta sita kaytettiin litkaa,
toisten mielesta litan vihan).
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Opintojen loppupuolen tyytyvaisyyden paras ennustaja oli tyytyvaisyys opet-
tajien antamaan ohjaukseen. Asiantunteva ja riittdva ohjaus sekid opettajan
kannustus ovatkin hyvan opetuksen keskeisia tekijoita. Tutkimuksessa (Rau-
topuro, Viisanen & Kuittinen 1999) tyytyvaisia opettajien antamaan ohjauk-
seen oli eri vaiheissa opintoja keskimaarin 62—68 % opiskelijoista. Suurimpina
ongelmina opiskelijat (N = 407) mainitsivat ohjaajien 1) atkapulan ja kiireen,
2) tavoitettavuuden, 3) “asenteelliset” ongelmat, 4) yhteisen kielen puuttumi-
sen ja 5) myotatunnon puutteen. Tutkimusten (esim. Hatcher ym. 1992; Sol-
berg & Villarreal 1997; Tinto 1993; Wintre & Yaffe 2000) mukaan opiskeli-
joista huolehtiminen ja persoonallinen tuki edistavat opiskelyjan psyykkista
hyvinvointia ja luovat edellytyksen opiskelijan sitoutumiselle akateemiseen
oppimisymparistoonsa ja oppimiseen.

Opiskeluun sitoutuminen ja opintojen loppuunsaattaminen seka timan pro-
sessin tukeminen ohjauksella ja neuvonnalla on tirkea koulutusta ja sen laatua
koskeva kysymys. Kuitenkin ohjauksen on todettu olevan yksi huonoiten hoi-
detuista alueista yliopistokokemuksessa (Broadbridge 1996; Tiilikainen 2000).

KEHITTYYKO OPETUS?

Opetuksen kehittamisehdotuksia tutkimuksessa (Rautopuro, Viisinen & Kuit-
tinen 1999) saatiin yli 300:1ta neljainnen vuoden opiskelijalta. Vastauksissa (414
mainintaa) painottuivat muun muassa sisaltojen valinnaisuus ja kurssitarjon-
nan lisaaminen (25%), opetuksen ammatillisen relevanssin (13%) ja kaytin-
nonliheisyyden lisiaminen (12%), opetusmenetelmien monipuolistaminen
(12%) ja opettajien pedagogisten taitojen parantamisen vaatimus (10%). Jous-
tavuutta opintothin ja opiskelijan tarpeiden parempaa huomioonottamista toi-
vol 7% vastaajista. Opetusjarjestelyissa (7%) seka ohjauksessa etta opiskelijoi-
den tukemisessa ja palautteissa (5%) nahtiin my6s kehittamisen varaa.

Opetuksen monimuotoistaminen nahtiin toisaalta kaksitahoisena asiana. Kun
jotkut opiskelijat kokivat, etta perinteinen luento-opetus painottuu litkaa, toi-
set kokivat, etta erilaisia raportteja, opintotehtavia, harjoitustoiti ja portfoli-
oita oli litkaa. Tallaiset raportit pyrkivat kasautumaan kun suuri osa opettajista
sai otvalluksen samanaikaisesti “modernisoida” opetustaan. Toisaalta rapor-
teista el aina saatu asianmukaista palautetta eika ohjausta niiden tekemiseen.
Joistakin opiskelijoista tuntui, etta raportteja tehdain rituaalinomaisesti ja nii-
den itsensa vuoksi.
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Opetuksen kehittamisehdotukset olivat odotettuja, kun niitd vertaa seka kyse-
lyaineistoon etta keskeyttineiden akateemiseen syyluokkaan tulleisiin kom-
menttethin. Toisaalta, kun opiskelijoita pyydettiin arvioimaan millaisia muu-
toksia opintojen kuluessa opetuksessa ja oppimisilmapiirissa oli tapahtunut,
olivat myonteiset muutokset hieman kielteisia yleisempia. Erityisesti opettaji-
en suhtautuminen, vuorovaikutus ja opetusmenetelmat olivat parantuneet
opintojen loppua kohti. Tamai selitty1 osin silla, etta opettajat ja opiskelijat
oppivat tuntemaan toisensa opintojen alun massakurssien jalkeen ja opiskeli-
jan rohkeus ottaa kontaktia lisaantyy.

Johtopiitoksena tuloksista voidaan esittaa, etta opiskeljat ovat kokonaisuute-
na suhteellisen tyytyviisia opiskeluunsa Joensuun yliopistossa, mutta opinto-
jen kuluessa kokemusten myonteisyys laskee. Tulokset eivit suoranaisesti tue
sita, etta opetuksen laatu olisi heikentynyt, vaan kyseessi voi pikemminkin
olla opiskelijan ja oppimisympariston valisen suhteen muutos, opintojen alun
viehatyksen katoaminen, opiskelijan kriittisyyden lisdantyminen jne. Kaikki
opiskelijat eivat myoskaan tiedosta itseohjautuvuuden ja oman aktitvisen roo-
lin merkitysta yliopisto-opiskelussa, vaan odottavat litkaa palvelua ja pettyvat
eparealistisissa odotuksissaan. Toisaalta tulosten yhteytta yliopiston heikenty-
neeseen resurssitilanteen el voi myoskaan kieltaa. Tatd osoittavat myos opin-
tojen keskeyttimisen akateemisen syyluokan tekijat ja kokonaisvaltaisen tyy-
tyvaisyyden selittajat, ts. havaitut puutteet oppimisymparistotekijoissa, kuten
ammatillisesti ja persoonallisesti epirelevantti opetus.

HYVA OHJAUS

Hyvin ja korkeatasoisen oppimisen kriteerit (Viisanen 2000) ovat tietyssa
mielessd universaaleja ja riippumattomia oppimisymparistostd. Voidaan myos
ajatella, etta hyvan opetuksen ja ohjauksen piirteet ovat suurelta osin oppimis-
ymparistosta riippumattomia. On kuitenkin ymmarrettavaa, etta “uudet” op-
pimisymparistot (Levonen 2000) asettavat omat lisivaatimuksensa ohjauksel-
le verrattuna kasvoista kasvoihin ohjaukseen. Toisaalta joitakin kasvoista kas-
vothin ohjauksen piirteita, esimerkiksi ohjauksen supportiivista tehtavia, on
vaikea tailahes mahdotonta toteuttaa teknisin apuvalinein. Téassa mielessa verk-
kopohjainen oppimisymparisto on kasitteena riittavan lavea ja avoin erilaisille
ratkaisuille. Sithen kuuluu verkkoympariston lisaksi paljon muuta, esimerkiksi
sosiaalista, psyykkista ja fyysista ymparistoa (Kalli 2000).
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Viisasen (2001) ohjaussuhdetta opetusharjoittelussa kasittelevissa fenomeno-
grafisessa tutkimuksessa ohjaajat ja opiskelijat maarittelivat hyvian ohjauksen
ja ohjaajan piirteita seuraavasti:

Hyvia ohjaaja
* on ammatillisesti pateva, alansa asiantuntija, joka hallitsee ohjaustai-
dot ja on kykenevid kommunikoimaan opiskelijan kanssa taman tasolla;
* on sisaistinyt tyonsa normit ja eettiset standardit, esim. e1 loukkaa
opiskelijaa, on perehtynyt kasiteltavaan tychon;
* omaa tiettyjd persoonallisuuden piirteitd, kuten hyva ihmistuntemus,
sosiaalisuus, huumorintaju ja joustavuus;
* luo tukea antavan ja kannustavan ohjaussuhteen; antaa kannustavaa
palautetta, kuuntelee, on helposti lahestyttava, myotielda, motivoi ja tukee
opiskelijan itsetuntoa;
¢ opiskelyjan kehitysvatheen mukaan vaihtelevia rooleja:
« antaa malleja, ohjaa, opastaa, opettaa, chdottaa ratkaisuja;
« toisaalta antaa myOs vastuuta, auttaa itse ajattelemaan ja etsimaan
ratkaisuja, et anna valmiita vastauksia;
« omaa yhteistoiminnallisen ohjaustyylin, ts. korostaa yhteista poh-
diskelua ja keskustelua, antaa haasteita, kyselee, pyytaa perusteluja
ja valtauttaa ohjattavan toimimaan

Hyvin ohjauksen piirteina nahtiin seuraavat:
* hyvan ohjauksen perustana opiskelijan yksilollisyys, selkeit tavoitteet,
ammatillisuus, antaa atkaa ja on hyvin organisoitua;
* ohjaussuhde on huolehtiva, kannustava ja turvallinen; se on dialoginen
suhde, joka perustuu jaettuun reflektioon, keskusteluun, kuunteluun,
yhteistyohon ja molemminpuoliseen kasvuun; ohjaussuhteen ilmapiiri
on avoln, antaa tilaa ja vapautta, oleellista molemminpuolinen kunnioi-
tus ja palaute;
* tavoitteena auttaa kehittymain, ajattelemaan ja tutkimaan itsenaisesti;
edistad oppimista ja on oppimiskokemus, joka luo myonteiset asenteet
opetusta kohtaan, herattaa kysymyksia ja laajentaa nakokulmaa.
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LOPUKSI

Koulutuksen vastatessa tarpeita, odotuksia ja paamaaria, ovat opiskelijat tyy-
tyvaisia (Sander ym. 2000; Thomson & Fretz 1991). Opiskeluun sitoutuminen
vot vathdella opintojen kuluessa ja sithen vaikuttavat opiskelijan henkilokoh-
taisten tekijoiden lisiksi myos oppimisymparistotekijat, esimerkiksi ohjaus ja
sosiaalinen tuki (Hatcher ym. 1992). Kun koulutuksen paimaara ymmarre-
taan laajasti opiskelijan koko persoonan kehittymisena eika vain kapea-alaise-
na tietojen ja taitojen omaksumisena, hyvan opetuksen keskeiseksi elementik-
si nousee opiskelijoiden tukeminen ja psykologisesta hyvinvoinnista huolehti-
minen. Opettajan perinteinen tiedonjakajan rooli muuttuu talléin ohjaajan ja
kanssaoppijan rooliksi, jossa keskeistd on kokonaisvaltaisesta ja laadukkaasta
oppimisymparistosta huolehtiminen. (Rautopuro & Vaisanen 2000b.) On myos
selvaa, ettd tdssa tehtavassa tarvitaan yha enemman koulutusta toteuttavien
eri osapuolten, koulutuksen suunnittelijoiden, opinto- ja tukipalveluissa tyos-
kentelevien ja opettajien, valista yhteistyota.

Tutkimusten mukaan opiskelijan heikko sitoutuminen hegjastuu tyytymaitto-
myytena opintoihin. Opiskelijoita tulisikin ohjata entista enemman uranvalin-
taan luttyvissa kysymyksissa ja auttaa heitd selkiyttamiian omia motiivejaan.
My6s koulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi kuulla opiskelijoita.
Hyvi ja ammatillisesti tai akateemisesti tarkoituksenmukaisena koettu opetus
ja ohjaus ovat omiaan sitouttamaan opiskelijoita oman alansa opintothin ja
luomaan edellytykset korkeatasoiselle oppimiselle. Onko tallainen opetus ta-
min patvan yliopistossa todellisuutta vai haavekuva?

My6s Rautopuron ja Viisasen (2000a; 2000b; 2001) tutkimus puhuu selvaa
kielta. Sitoutuminen ja myonteiset opintokokemukset ennustavat opinnoissa
pysymista, tyytyvaisyytta ja hyvaa opintomenestysta. Kysymys kuuluukin, mi-
ten ylityollistetyt yliopisto-opettajat pystyvat vallitsevassa resurssitilanteessa
vastaamaan tyohonsa kohdistuviin yha lisadntyviin vaatimuksiin ja opiskelijoi-
den vaihteleviin tarpeisiin.

32



Opetusteknologiakeskis Selosteita 2/02

Lihteet

Astin, A.W. 1995. Introduction to the IEO model and the College Student
Survey (CSS). In Analyzing CIRP Data: A Hands On Assessment Work-
shop Reference Guide. Los Angeles: Higher Education Research Insti-
tute and UCLA Graduate School of Education and Information Stu-
dies.

Bean, ]. P. & Bradley, R. K. 1986. Untangling the satisfaction-performance
relationship for college students. Journal of Higher Education 57 (4),
393-412.

Broadbridge, A. 1996. Academic advising - Traditional or developmental ap-
proaches?: Student perspectives. British Journal of Guidance & Coun-
selling 24 (1), 97 - 112.

Ely, E. E. 1997. The non-traditional student. Paper presented at the American
Association of Community Colleges Annual Conference. Anaheim, CA,
April 12 - 15. (JC970510)

Hatcher, L., Kryter, K., Prus, ]. & Fitzgerald, V. 1992. Predicting college stu-
dent satisfaction, commitment, and attrition from invest model
constructs. Journal of Applied Social Psychology 22, 1273 —1296.

Kalli, P. 2000. Nakokulmia verkkopedagogiikkaan. Aikuiskasvatus 2, 135—138.

KOTA 1999. Taulukoita KOTA-tietokannasta 1999. http://www.minedu.fi/
julkaisut-/pdf/78KOTA1999a.pdf.

Lamport, M. A. 1993. Student-faculty informal interaction and the effect on
college student outcomes: A review of the literature. Adolescence 28
(112), 971-990.

Levonen, J. 2000. Uusien oppimisymparistojen representaatiot oppimisen vi-
lineina. Aikuiskasvatus 2, 127—134.

Moore, E. 2000. Aikuisten yliopisto-opiskelijoiden monet opiskelupositiot.
Teoksessa S. Honkimiki & H. Jalkanen (toim.) Innovatitvinen yliopisto?
Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyvaskylin yliopisto. Jyvaskylan yliopisto-
paino, 191-202.

Mikinen, J. 1999. Oikeustieteen opiskelijoiden perhetaustat ja sosiaalistumi-
nen yliopistoon. Teoksessa J. Mikinen & E. Olkinuora (toim.) Yliopis-
to-opiskelu ja sen kokeminen. Tutkimuksia opiskelun sosiokulttuurisis-
ta ja oppimispsykologisista taustoista Turun yliopistossa. Turku: Paino-
salama Oy, 59-78.

Olkinuora, E. & Makinen, J. 1999. Teoreettista taustaa ja kehittelya. Teoksessa
J. Makinen& E. Olkinuora (toim.) Yliopisto-opiskelu ja sen kokeminen.
Tutkimuksia opiskelun sosiokulttuurisista ja oppimispsykologisista taus-
toista Turun yliopistossa. Turku: Painosalama Oy, 11-58.

33



Selosteita 2/02 Opetusteknologiakeskis

Rautopuro, J., Vaisanen, P. & Kuittinen, M. 1999. Opiskelijakohortin opinto-
kokemukset opintojen loppuvaiheessa ja niissa opintojen aikana tapah-
tuneet muutokset. Joensuun yliopiston hallintoviraston raportteja ja sel-
vityksia N:o 25.

Rautopuro, J. & Viisinen, P. 2000a. Breaking off the university studies. A
longitudinal study at the University of Joensuu. Paper presented at the
Innovations in Higher Education 2000 Conference in Helsinki 30 Au-
gust - 2 September 2000.

Rautopuro, ]. & Viisanen, P. 2000b.Keep the customer satisfied. A longitu-
dinal study of students’ emotions, experiences and achievements at the
University of Joensuu. The ECER 2000 Conference, Network 22 (Re-
search in Higher education) 20 - 23 September 2000. Edinburgh, Scot-
land. Education-line:http://www.leeds.ac.uk/educol/documents/
00001613.htm

Rautopuro, J. & Viisanen, P. 2001. Yliopisto-opintoihin sitoutumisen ja tavoi-
teorientaation merkityksestd. Aikakauskirja Kasvatus (kisikirjoitus).

Sander, P., Stevenson, K., King, M. & Coates, D. 2000. University students’
expectations of teaching. Studies in Higher Education 25 (3), 309 - 323.

Santa Rita, E. 1996. Characteristics of successful students readmitted follo-
wing academic suspension. Bronx, NY: Bronx Community College.
(ERIC No. ED 394537)

Solberg, V. S. & Villarreal, P. 1997. Examination of self-efficacy, social sup-
port, and stress as predictors of psychological and physical distress
among Hispanic college students. Hispanic Journal of Behavioral Scien-
ces 19, 182-201.

Soliman, I. & Soliman, H. 1997. Academic workload and quality. Assessment
& Bvaluation in Higher Education 22 (2), 135-157.

Thompson, C. E. & Fretz, R. B. 1991. Predicting the adjusting of black stu-
dents at predominantly white institutions. Journal of Higher Education
62 (4), 437-450.

Tulikainen, A. 2000. Uusi opiskelija ja yliopisto. Opiskelijoiden ensimmaiisen
opintovuoden kokemukset ja vastaanotto yliopistolla. Opiskelijajarjes-
tojen tutkimussdatio Otus rs 17.

Tinto, V. 1993. Leaving college. Chicago: The University of Chicago Press.

Vaisianen, P. 2000. Kohti oppimiskeskeista pedagogitkkaa opettajankoulutuk-
sessa. Teoksessa Enkenberg, J., Vaisinen, P. & Savolainen, E. (toim.)

34



Opetusteknologiakeskis Selosteita 2/02

Opettajatiedon kipinoita. Kirjoituksia pedagogiikasta. Joensuun yliopis-
topaino 2000, 34 - 60.

Viisanen, P. 2001. What constitutes good mentoring in teaching practice? A
phenomenographic analysis of the conceptions held by student-teach-
ers, mentors and supervisors. Paper to be presented at the 26" ATEE
Conference, Stockholm 2001.

Wintre, M. G. & Yaffe, M. 2000. First-year students’ adjustment to university
life as a function of relationships with parents. Journal of Adolescent
Research 15 (1), 9-37.

35



OSA I1
OPPIMISEN OHJAUS VERKOSSA



Opetusteknologiakeskis Selosteita 2/02

KOHTI ITSEOHJAUTUVUUTTA JA OPPI-
MISEN TAITOJA - VAHVAKSI VERKOSSA
MYOS VIRTUAALIYLIOPISTOSSA

Hannele Niemi

Teknologian mahdollistamat oppimisymparistot ovat luoneet suuria odo-
tuksia. Oppijat ovat tiedon aarella ja se on heille tarjolla lihes rajattomas-
ti. Mutta miten oppiminen onnistuu verkossa? Voidaanko lupaukset lunastaa
ja todella oppia verkossa ja verkon kautta. Tidssa artikkelissa tarkastellaan
oppimista verkossa oppijan nakokulmasta. Lihtokohtana on ajatus, etta verk-
ko tarjoaa monia mahdollisuuksia oppimiseen, mutta oppijan on itse osattava
ohjata ja hallita omaa oppimistaan. Ymparisto et sinansa tee ketaian vield hy-
vaksi oppijaksi, mutta oppimisymparisto, teknologiset ymparistot mukaan lu-
kien voivat tarjota rikkaan symboliympariston, joka oppijan omien ominai-
suuksien kanssa vuorovaikutuksessa luo otollisen maaperin oppimiselle.

Opiskelija tarvitsee oppimisen taito myos virtuaaliyliopistossa. Kun opetusta
annetaan verkossa korostuu opiskelijan itseohjautuvuuden merkitys. Tassa
artikkelissa tarkastellaan niitd tekijoita, joita tarvitaan jotta oppija tarvitsee
tullakseen “vahvaksi verkossa” eli sitd, miten han voi kasvaa oppijana ja op-
pia ohjaamaan omaa oppimistaan. Loytaako han ne mahdollisuudet, joita verk-
koymparisto talld hetkella tarjoaa. Naita ehtoja tarkastellaan “empowerment”
-kasitteen kautta.

Sanalle “empowerment” on ollut vaikea 16ytaa soveltuvaa suomenkielistd kaan-
nostd. Siitd on ollut useita eri kdannoksi “valtuuttaminen”, “voimaantumi-
nen”. Juha Siitonen ja Helji Antola Robinson (1998) ovat laatineet ansiok-
kaan katsauksen sanan historiaan. Sen merkitys on voinut olla kahtalainen.
Sithen on saattanut littya vivahde, ettd yksilo tai ryhmaé valtuutetaan johon-
kin ammattikuntaan tai tehtavaan. Silloin sithen liittyy myos oikeuksien anta-
minen toimia jollakin alalla. Ammatillisessa koulutuksessa timi tehtavi voi
olla hyvinkin keskeisena. Koulutus antaa oikeutuksen toimia asiantuntijana
tal ammatin edustajana jollakin tietylla alueella. Siina oikeutus annetaan an-
sainnan perusteella.
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Empowerment -sanaan liittyy kuitenkin myo6s toinen vivahde. Silloin siina
korostuu se, etta yksilo tai ryhma tulee kykenevaksi tekemaan (enabling) jo-
tain, mika on ennen ollut heille vaikeaa tai tavoittamatonta. Kisitteen histoti-
assa 60- ja 70 —luvuilla se tarkoitti ennen kaikkea sorrettujen tai muuten hei-
kossa asemassa olevien thmisten vahvemmaksi saattamista, heidan kasvunsa
tukemista, jotta he voisivat vaikuttaa omaan elamiinsa ja sita saateleviin eh-
tothin (Fetterman 2001; Hannah-Moffat 2000). Tavoite on silloin se, ettd he
kasvavat vahvemmaksi ja 16ytavat itsessaan vahvuuksia, joita he rohkaistuvat
kayttimaan ja joiden suhteen he saattavat myos kehittya jatkossa. Talloin ko-
rostuu sisdinen kasvu. Ketddn ei voi sindllaan tehda vahvaksi, mutta kasvuun
voidaan myotavaikuttaa. Thmisia voidaan ohjata 16ytamain omat voimavaran-
sa ja tehda heidat kykeneviksi vaikuttamaan omaan kasvuunsa ja elamaansa.
Tata et voida antaa valmiina. Oppijaa voidaan ohjata ja hanta voidaan tukea,
mutta perimmaltaan yksilon pitaa itse kidyda lapi prosessi, joka tekee hanet
aikaisempaa vahvemmaksi oman toimintansa hallinnassa. Tassa artikkelissa
kaytetaan vahvaksi tulemista juuri tassa merkityksessa. Sita on haluttu maari-
telld Israel ja muiden (1994) mukaisesti. He maarittelevat empowerment -ka-
sitteen kykeneviksi tulemisekst:

“The ability of people to gain understanding and control over personal, social, econo-
mical, and political forces in order to take action to improve their life sitnations”.
(Artikkelin kirjoittajan vapaa suomennos: “Ihmisten kyky kehittyd ymmartimain ja
hallitsemaan henkilékohtaisia, sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia voimia voidak-
seen aktiivisesti vaikuttaa elimintilanteensa paranemiseen”.)

Tassa artikkelissa Israelin ja muiden (1994) klassista empowerment -kasitteen
mairitelma on sovellettu verkko-oppimiseen seuraavasti:

Verkkoympdristissa vabvaksi tuleminen merkitsee oppijoiden kykydi kebittyd ymmirti-
mddn ja hallitsemaan henkilikobtaisia, sosiaalisia ja oppimisympdristoon liittyvd tekijoi-
td voidakseen aktiivisesti vaikuttaa yksilollisten ja yhteisollisen oppimismahdollisunksien
paranemiseen leknologisissa oppimisymparistoissa.

Maiaritelmain sisaltyy kolme keskeista tekijaa: (1) oppija henkilokohtaisine
ominaisuuksineen, (2) ryhma tai verkkoyhteiso sosiaalisena oppimisyhteisona
seka (3) teknologian tarjoama ymparisté. Taulukkoon 1 on titvistetty nathin
liittyvat keskeiset ominaisuudet:
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TAULUKKO 1. Oppijan kasvun ehtoja verkko-oppimisessa

Ymmirtiminen ja hallinta

MINA SOSIAALINEN TEKNOLOGINEN
YHTEISO YHTEISO
Itsetuntemus Yhteisty6 ja tukeminen | Vastavuoroinen suhde

ja toistensa tukeminen | erlaisten symboli-

jarjestelmien kanssa
Itsensid hallinta Osallistuva, yhteinen
tiedon rakentaminen

Mina, yhteiso ja teknologinen ymparisto ovat syklisessa yhteydessa toisiinsa.
Niiden ominaisuuksilla on toisiaan vahvistava vaikutus. Hyva itsetuntemus ja
itsensa hallinta auttaa yhteistyossa ja hyva vuorovaikutteinen teknologia lisaa
yhteistyoti ja omaa hallintaa. Suhteet ovat kaikkien osatekijoiden osalta vasta-
vuoroisia. Toisaalta myos negatiivisessa tapauksessa ne vaikuttavat toisiinsa
eli heikko itsetuntemus ja oman toiminnan heikko saately saattaa olla esteeni
yhteistyolle ja teknologisen ympariston hyodyntamiselle. Samoin ongelmat
teknologisen ympariston hallinnassa merkitsevit usein esteita niin yhteistyolle
kuin oman kasvun edistymiselle.

MINAN YMMARTAMINEN JA HALLINTA VERKKO-OPISKE-
LUSSA

Opiskelija tarvitsee oppimisessa itsensa tuntemista ja hallintaa. Tama ehto
koskee oppimista yleensi, mutta verkkoymparistossa silla on lisamerkityksia.
Verkkoymparisto luo erittiin monipuolisen ja rikkaan symboliympariston, joka
vol tarjota oppijalle useita samanaikaisia vaithtoehtoja esimerkiksi oppimateri-
aalin saamisessa (Salomon 1993; 1998; Pyysalo 2001). Tietoverkkojen kautta
syntyvat mahdollisuudet antavat erilaisia tekstin, kuvan ja danen yhdistelmia.
Hypertekstirakenne mahdollistaa lukuisia polkuja oman tiedon rakenteen koos-
tamisessa. Syntyy vastavuoroinen suhde oman oppimistyylin tai omien kiin-
nostusalueiden suhteen. Margaret Andersson (2000) on koonnut useita oppi-
jaan liittyvia tekijoitd, jotka vaikuttavat verkko-oppimisessa. Naita ominaisuuk-
sla ovat mm.:

39



Selosteita 2/02 Opetusteknologiakeskis

Epimiiriisyyden sietokyky

Epamaaraisyyden sietokyky vaihtelee huomattavasti eri thmisilld ja tulee esille
siind, missa maarin thmiset hakeutuvat tai ovat valmiita sopeutumaan tilantei-
siin tai ajatuksiin, jotka sisaltavat kompleksisia rakenteita, ovat strukturoimat-
tomia, tai joissa ei ole viitteitd tuttuthin ilmioihin tai tilanteisiin. Jonassen &
Grabowski (1993) ja Jonassen & Wang (1993) ovat esittineet, ettd yksilot, jot-
ka kykenevit epamaariisyyden sietoon, ovat kykenevampii kompleksiseen
ongelmanratkaisuun ja divergenttiin oppimiseen. Furnhamin & Ribchesteriin
(1995) viitaten verkkokurssien suunnittelussa olist hyva ottaa huomioon se
tosiasia, ettd thmiset joilla on vahan epamairaisyyden sietokykya, hakevat pa-
lautetta suorituksestaan aina kuin se on mahdollista.

Ahdistuneisuus

Opiskelyjat, joilla on taipumusta ahdistuneisuuteen pitavit yleensia parempana
strukturoituja tehtavia. Verkkoympairisto voi olla ongelma joillekin opiskeli-
joille, koska he eivit kykene hallitsemaan sita avoimuutta ja erilaisten vaihto-
ehtojen kirjoa, joka mahdollistuu verkossa. Heidan itseohjautuvuutensa on
heikko ja siksi kurssin rakenteelta tai ohjaajalta edellytetdin sellaista tukea,
joka auttaa naiti opiskelijoita hallinnan tunteen saavuttamisessa.

Riippuvaiset vs. itsendiset oppijat

Jotkut opiskelijat saattavat olla hyvin riippuvaisia heidian senhetkisesta fyysi-
sesta ja sosiaalisesta ymparistostaian eivatka he luota omiin paatelmiinsa toisin
kuin ns. riippumattomat. Itseniiset, riippumattomat opiskelijat ohjaavat pa-
remmin omaa toimintaansa ja etenevit valitsemansa suunnan mukaisesti. Verk-
kokursseilla timan on niahty merkitsevan, etta ns. kenttariippumattomat opis-
kelijat hyotyvit enemman hypermediapohjaisesta opiskelusta kuin kenttariip-
puvat.

Uskomukset omien kokemusten syistd ja mahdollisuuksista vai-
kuttaa niihin

Toisilla opiskelijoilla on taipumusta nahda ja tulkita, ettd asiat tapahtuvat hei-
dan kontrollinsa ulkopuolella. Toiset taas nakevat, etta heilla on mahdollisuus
vatkuttaa asiothin ja he voivat omalla toiminnallaan my6s edistaa omaa oppi-
mistaan. Verkkokursseilla tulee esille, etta ulkoa ohjautuvat hyotyvit enem-
min opettajan kontrollista kun taas sisaisesti ohjautuvat kykenevat itseniisesti
etsimian tietoa ja kykenevit olemaan paremmin vuorovaikutuksessa tehtavan
ja sen sisallon kanssa. Sisaisesti ohjautuvat kykenevat paremmin strukturoi-
maan navigointiaan verkossa ja hyotymaian hypertekstipohjaisesta oppimis-
ymparistosta.
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Itsevarmuus

Yksilon luottamus omiin kykyihinsa on osoittautunut yhdeksi tirkeimmista
oppimisen menestyksellisyytta ennustavista tekijoista. Tama ominaisuus kyt-
keytyy ennen kaikkea itseohjautuvuuteen eli sithen, miten ja minkalaisia ta-
voitteita yksilot asettavat itselleen ja sithen miten he uskovat ne saavuttavan-
sa. Zimmerman (2000; 1998) pitaa itsevarmuutta ja itseluottamusta yhteni
tarkeimmista motivaatio-ominaisuuksista.

Oppijana vahvaksi tulemisen keskeinen tekija on se, miten oppija oppit ym-
martimaan ja ohjaamaan itseain ja toisaalta se, miten oppijaan littyvat tekijat
otetaan vakavasti huomioon verkkokurssien suunnittelussa ja toteutuksessa.
Jos opiskelyjalla on vaikeuksia sietad epavarmuutta, hanelle hyvin monia vaih-
toehtoja tarjoava ymparisto on ahdistava eika han kykene kayttamaan sita hy-
vakseen. Lisaksi nayttaa siltd, etta siirtyminen tavallisesta lineaarisesta teksti-
rakenteesta monikerroksiseen ja moneen suuntaan haarautuvaan rakenteeseen
edellyttaa tottumusta vapaaseen tekstirakenteeseen.

Niiden yksilon ominaisuuksien lisaksi oppimiseen verkossa vaikuttaa hyvin
paljon se, minkalaiset metakognitiiviset omaisuudet opiskelijoilla on eli se, miten
he ymmartivit omaa oppimistaan ja minkilaisia strategisia valmiuksia ja taito-
ja he kayttavit oppimisensa ohjaamiseen. (Zimmerman 1998; Pintrich 1995;
Winne 1996; Pintrich & Ruohotie 2000). Naita kasitellaan artikkelin loppu-
osassa, kun kuvataan IQ FORM —ohjaus- ja arviointijarjestelmaa.

Verkkokurssien suunnittelussa on syyta kiinnittaa erityista huomiota sithen,
miten yksilon itseohjautuvuutta voidaan lisatd. Zimmerman (2000) esittaa
kokoavasti mita itseohjautuvuus merkitsee yksilon omien prosessien saatelys-
sa (Taulukko 2). Siuini tulevat esille kolme keskeista komponenttia: miten op-
pija ennakoi tehtidvaa ja omia kykyjaan ja mahdollisuuksiaan tehtivin suh-
teen. Toinen komponentti liittyy sithen, miten han kykenee oppimisprosessin
aikana ohjaamaan oma toimintaansa ja ohjaamaan sita tilanteen vaatimalla ta-
valla. Kolmas komponentti on se miten oppija reflektor kokemuksiaan. Ref-
lektointivatheessa on kaksi keskeistd osatekijad: oman toiminnan arviointi ja
reagointi tilanteeseen.
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TAULUKKO 2. Itseohjautuvuuden osatekijit (Zimmerman 2000, 16)

Ennakointi

Suorituksen ohjaus ja
hallinta

Oman toiminnan
reflektointi

Tehtivin analyysi
Paamiarien asettaminen
Strateginen suunnittelu

Omaa motivaatiota
koskevat uskomukset
Itsevarmuus

Odotukset lopputuloksesta
Sisdinen halu ja tehtivin
merkitys oppijalle

Paamiari-suuntautuneisuus

Itsekontrolli

Itsensd opettaminen
Mielikuvat

Huomion kohdistaminen
Tehtivan vaatimien
strategioiden hallinta

Oman itsensa tarkkailu
Havaintojen rekisteréinti
Oman minan
kokeileminen

Oman toiminnan ja itsensa
arviointi

Itsearviointi

Onnistumis- ja
epaonnistumiskokemusten
syiden tulkinta

Omien reaktioiden
arviointi
Tyytyviisyydentunne
Toiminnan muokkaaminen
ja sopeuttaminen tai

puolustautuva reagointi

Taulukossa esitetyt elementit ovat keskeisina monissa itseohjautuvuutta kos-
kevissa teorioissa ja niiden pohjalta johdetuissa sovellutuksissa. Suomessa Pekka
Ruohotie on soveltanut niiti ominaisuuksia useissa konatiivisia rakenteita
koskevissa tutkimuksissaan (Ruohotie 2000; Ruohotie & Nokelainen 2000).
Itseohjautuvuus on paljolti itsensd ymmartamista ja tuntemista sekd oman
toiminnan tietoista suuntaamista ja arviointia kulloiseenkin tehtavaan suhteutet-
tuna. Oppiminen on hyvin kokonaisvaltainen prosessi, mutta siina on lukuisia
tekijoita, jothin oppija voi tietoisesti vaikuttaa. Kyse on aina paljon laajem-
masta kuin vain kognitiivisesta prosessista. Opiskelu verkkokursseilla kosket-
taa aina myos omia tuntemuksia, odotuksia ja arvostuksia. Oppijan oman
toiminnan saatelystrategiat ovat hyvin keskeisia siina, miten han jaksaa pon-
nistella ja suunnata toimintansa kohti tavoitteiden saavuttamista.

SOSIAALINEN VERKKOYHTEISO

Jos haluamme yksilon kasvavan vahvaksi verkossa tarvitaan heidan oman it-
sensa ymmartamisen ja hallinnan lisiksi toisen oppijan ja ryhmiprosessin
ymmartamista. Vahvaksi tuleminen oppimisessa merkitsee myos kasvua sosi-
aalisessa mielessa. Silloin tarvitaan niitd taitoja, joita kollaboratiivinen oppi-
minen edellyttaa.
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Verkossa toimii yhteiso, ja sosiaalinen komponentti voi olla hyvinkin vahva.
Verkkoyhteis6 muodostuu niista opiskelijoista, jotka ovat yhteydessa yhteisen
kurssin jasenina tai yhteisen oppimisympariston eli ns. alustan (Platform, esim.
WebCT) kautta. Jossain maarin jo jokainen sahkopostilahetys aktivoi sihkoi-
sessa ymparistossa tapahtuvan kommunikaation, mutta huomattavasti voimak-
kaampana sosiaalinen vuorovaikutus kohdataan erilaisten ryhmiaty6ohjelmien
ja alustojen yhteydessa. Niissa toimii verkkoyhteisoji, jotka ovat sitoutuneet
tuottamaan jotain yhdessi tai toimimaan yhdessa oppimistehtavin ratkaise-
miseksi, uuden tiedon hakemiseksi ja kasittelemiseksi. Verkkoyhteis6 voi muo-
dostua myos spontaanisesti esimerkiksi silloin, kun opiskelija ongelmaa rat-
kaistessaan etsii asiantuntija-apua ja kommunikoi jopa maailmanlaajuisesti
kollegoiden tai opiskelijoiden kanssa, jotka ovat olleet tekemisessa samankal-
taisen tehtavan kanssa.

Yhdessa tekeminen verkossa poikkeaa kuitenkin joiltakin osin selvasti face-
to-face ryhmina olemisesta. Toistaiseksi yleisin kommunikaation muoto on
tekstuaalinen, ja se jo sinansa asettaa rajoituksia vuorovaikutukselle. Omat
pyrkimykset, epavarmuudet ja ongelmat on kyettava pukemaan sanalliseksi.
Ilmeiden ja eleiden tuoma kokonaisvaikutelma jaa pois. Sita voidaan jossain
mairin korvata videokameraliitynnéilla. Silloinkin kokonaisvaikutelman saa-
minen on vaikeaa. Lisiksi verkossa kommunikaatiolla on usein itse maaritelty
osallistumisajoitus (ns. asynkroninen keskustelu). Tosin ryhmat voivat sopia
yhdessa, milloin kaikki ovat koolla “on-line”, esimerkiksi keskustelemassa
(synkroninen keskustelu). Usein suuri osa kommunikaatiosta tapahtuu tilassa,
jossa ryhma e1 ole samanaikaisesti paikalla. Tall6in my6s on mahdollisuus vai-
kuttaa omaan kommunikatiiviseen rooliin. Kuinka paljon tai vahin haluaa it-
sestaan paljastaa ja minkalaisena haluaa tulla esille, on usein enemmain saadel-
tavissa kuin aidossa vuorovaikutustilanteessa.

Kaiken kaikkiaan verkko on sosiaalinen kentta joka edellyttaa sen luonteen
ymmartamista ja sithen oman panoksen antamista. Oppijan verkossa olisi hyva
selkeyttaa itselleen tai opettajan opiskelijoilleen, miti verkkoyhteiso tekee yh-
dessd, miksi se tekee jotain yhdessa ja milloin se toimii yhdessa. Yhteistyon
muotoja voivat olla esimerkiksi: keskustelu, yhteisen tehtivan suorittaminen
tai jonkin yhteisen tuotoksen yhdessa tekeminen (esimerkiksi prosessikirjoit-
taminen, suunnittelutehtava, tutkielma jne.), vertaistukijirjestelma, jossa opis-
kelijat saatetaan auttamaan toinen toistaan vaikeiden tehtavien yhteydessa,
palautteen antaminen toisten tuotoksesta ja kysymysten esittimista opittavan
asian syventamiseksi.
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Brooks, Nolan &, Gallagher (2001, 65) suosittelevat, ettad ainakin seuraavat
asiat tulisi olla selvilld kaikilla osallistujilla:
* Mikd on keskustelun tarkoitus?
* Vaaditaanko osallistumista?
* Arvostellaanko osallistuminen esim. arvosanoin ja miten muuten osal-
listumista tullaan arvioimaan?
¢ Kuinka paljon osallistumista vaaditaan (esim. aihetta kohden tai tietty-
na atkana, esim. maara viikoittain)?
* Milla vatheessa ja milla tasolla osallistumista edellytetaan?

Verkkoympiriston luonne mahdollistaa myos jaetun tiedon syntyminen (Rey-
nolds ja muut 1996, 98; Cole 1991). Osallistujat rakentavat yhdessa tietoa tai
etsivat ongelman ratkaisua. Jasenet osallistuvat, usein myos tiimeina tuottaen
oman osuutensa kokonaisuuteen, jota muut tiydentaviat. Oppimisesta muo-
dostuu yhteisollinen kokemus, jossa syntyy uusia ratkaisuja ja uusia tiedon
rakenteita. Oppimisesta muodostuu jatkuva prosessi, joka synnyttaa myos uusia
kysymyksia ja haasteita.

Verkkoyhteison ilmapiirilli on myos merkitysta mukana olevien sitoutumiseen.
Helena Aarnio (1999) on kisitellyt kognitiivisen empatian merkitysta verkko-
kursseilla ja siina osoittautuu, ettd toisen sanoman ymmartimista voidaan
opettaa ja opiskella ja siten luoda verkkoympiristo, jossa saadaan kannustava
ja tukeva ilmapiirt. Empowerment -kasitteeseen kuuluu se, etta oppija kyke-
nee yhi paremmin olemaan aktiivisestt mukana ja nikee oman panoksensa
arvokkaana verkkoyhteisossi.

Verkkokurssien opettaja voi vaikuttaa kannustavan ilmapiirin luomiseen omil-
la kannanotoillaan ja kommenteillaan, mutta myos silla, etta kurssin alussa ja
pitkin matkaa opetetaan kannustavaa tapaa esittad kysymyksia ja palautetta
seka luodaan selkeit pelisaannot, joita pyritaian noudattamaan. Useilla kurs-
seilla on syyta kayda lapi myOs avun pyytamisen ja antamisen strategioita (Butler
1998; Newman 1998; Ryan ja muut 1998). Kyse on yhteisen tilan luomisesta.
Kommunikatiivinen tila syntyy silloin kun pyritaan sithen etta kaikilla on mah-
dollisuus osallistua, heidan panostaan arvostetaan, tiedostetaan mitka ovat ne
esteet, jotka saavat jotkut vaistymaan ja pyritian toimimaan esteiden voitta-
miseksi.
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TEKNOLOGISEN YMPARISTON YMMARTAMINEN JA HAL-
LINTA

Kolmas tekija, jossa oppijan tulee voida kasvaa myos hallintaan, on teknologi-
nen ymparisto. Verkkokurssilla oleva joutuu kohtaamaan monia verkkoympa-
riston luonteeseen liittyvid ongelmia, joiden suhteen synty helposti ongelmia
Tallaisia voivat olla esim. erilaiset sisaanpaasyt ja oikeudet eri ymparistothin,
erilaisten hakujirjestelmien kiytto, dokumenttien vieminen, avaaminen ja 16y-
taminen yhteisesti rakennetussa tiedonmuodostuksessa kun ryhma toimii jo-
kin yhteisen tuotoksen aikaansaamiseksi. Ongelmat voivat olla melko pienia
ja niiden ratkaisu suhteellisen helppoa, mutta ratkaisemattomina ne vievit
oppyjan motivaation olla mukana. Verkkokurssien pysyva ongelma on ollut
joidenkin opiskelijoiden “katoaminen” eli he joko lopettavat kurssit kesken
tal he muuten katoavat aktiivisesta yhteydenpidosta.

Kurssiympiriston hallintaan vaikuttavat ne ratkaisut, joita kurssin teknologi-
set suunnittelijat ovat luoneet. Tassd suhteessa alustoja tulisikin arvioida siina
mielessi, miten teknologia palvelee oppimista ja sitd tukevia pedagogisia rat-
kaisuja. Teknologisten ratkaisujen tulisi palvella thmisten tarpeita ja vuorovai-
kutusta, mutta vuorovaikutteisuutta voidaan luoda myos teknologian ja kayt-
tajan valille. Silloin sovelletaan ns. alykkaita jarjestelmia eli sita, etta tietokone
opetetaan reagoimaan “dlykkaasti”. Se voi toteutua esimerkiksi siten, ettd se
tunnistaa opiskelijan oppimispolkujen valinnassa tai valintojen epamaariisyy-
dessa tiettyja piirteita, joiden pohjalta opiskelijalle tarjotaan esimerkiksi sivus-
toja tai linkkilistoja, joiden avulla vo1 saada lisatietoa erilaisten symbolijarjes-
telmien esim. kuvioiden, simulaatioiden ja tekstien muodossa. Interaktitvinen
systeemi merkitsee myos sita, ettd jarjestelma itsessaan saattaa opiskelijoita
kommunikoimaan keskenain ja esimerkiksi rohkaisee ottamaan yhteytta opis-
kelijaan, joka on 16ytanyt ratkaisun ongelmaan, joka on jollakin toisella opis-
kelijalla vield selvittimatta.

Oleellista kuitenkin on ymmartaa, ettd mikaan teknologia et sinansa viela lisaa
oppimisen syvyytta ja laatua. Se voi antaa mahdollisuuksia, mutta oppija, op-
pimisyhteiso ja sen tukena oleva opettaja ja kurssin sisallontuottajat ovat ne
voimat, jotka tekevit kurssin laadun. Inhimillinen osuus on aina ratkaisevin ja
teknologia on vain valine. Siksi aivan erityinen merkitys on opiskelijan omilla
kognitiivisilla strategioilla ja oppimisen taidoilla ja kyvylla kayttaa niiti oman
oppimisen ja verkkoyhteison hyvaksi.
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1Q FORM OHJAUS- JA ARVIOINTIJARJESTELMA OPPIJAN
TUEKSI

Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksen ja tietojenkasittelytieteen lai-
toksen yhteistyona on aloitettu oppimisen ohjaus- ja arviointijarjestelman
kehittiminen (Niemi 2000, 2001; http://www.edu.helsinki.fi/iqform). Vili-
neena tahian on luotu vuorovaikutteinen palautejarjestelma, IQQ FORM -ohjel-
misto, jolle ominaista on tietojenkasittelytieteen uusien alykkaiden tekniikoi-
den hyodyntaminen oppimisprosessin tukena. IQ FORM (Intelligent Questi-
onnaire PlatFORM) on toteutukseltaan verkkopohjainen, oppijoiden kayttay-
tymisen mukaan dynaamisesti muotoutuva tiedonhankintamenetelma oppijan
oppimisprofiilin  ja verkkoyhteison sosiaalisen dynamiikan tunnistamiseksi.
Ohjelmisto muodostuu laajasta datapankista ja tutorointijarjestelmasta seka
reflektointia palvelevista valineista kuten elektronista paivakirjasta ja oppimis-
kansiosta.

Datapankki eli testistit

Testistot (versio IQ FORM 1.0) tarjoavat mahdollisuuden opiskelijan itsearvi-
ointiin kahden teorian pohjalle rakentuen. Toinen testisté pohjautuu Gardne-
rin (1993) monilahjakkuusteoriaan. Sen tarkoitus on rohkaista opiskelijoita
tuntemaan omia vahvuusalueitaan ja pohtimaan, mita ne merkitsevit verkko-
oppimisessa. Toinen testisté pohjautuu itseohjautuvuusteoriothin (Zimmer-
man 2000). Keskeisena lahtokohtana on ollut Pintrichin tutkimukset ja mitta-
ristot, joita Pekka Ruohotie (mm. Ruohotie 2000; Ruohotie & Nokelainen
2000) on soveltanut suomalaiseen ammattikorkeakoulukenttiaan.

IQ FORM -tutkimusryhma (IQ-Research group 2001a; 2001b) on laatinut
psykometriset verkkotestit, joiden avulla opiskelijat voivat arvioida omia vah-
vuuksiaan ja motivaatio-ominaisuuksiaan ja siina ennen kaikkea itseohjautu-
vuutta ja kayttimidan oppimisen menetelmia. Testistot on validoitu laajalla
korkeakouluopiskelija-aineistolla tammikuussa 2001. Kustakin testistostd opis-
kelija saa itseaan kuvaavan visuaalisen seka numeerisen profiilikuvauksen va-
littomasti testin jalkeen. Sen lisakst hin saa halutessaan ryhmaansa tai laajem-
paa opiskelijaryhmaa koskevat vertailuprofiilit.
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Ensimmaisessd IQ FORM -versiossa ovat valmiina seuraavat testit:

e MITKA OVAT VAHVUUTENTI - Missa pitaisi kehittya?

Gardnerin monilahjakkuustesti itsearviointia varten (7 x 4 muuttujaa)

e MINKALAINEN ON MOTIVAATIONI

Mitd odotan opiskelulta? - Oppimisen ennakoivat tekijat (16 muuttu-
jaa)

Miten menestyd paremmin? - Oppimisen strategiset taidot (16 muuttujaa)
Miti keinoja oppimiseen? — Oppimista tehostavat menetelmét (21
muuttujaa)

Testistot 1Q FORM datapankissa on muokattu nuoria korkea-asteen opiske-
lijoita varten, mutta ne on helposti muokattavissa ert ikaikaisille ja ert koulu-
tusaloilla opiskeleville. Yleiskuva arvioitavista ominaisuuksista on kuvattu tau-
lukossa 3, jossa on esitetty my0s validointiprosessissa hyviksyttyjen omaisuuk-
sien luotettavuusarvot (Nevgt 2001; Tirr1 & Komulainen 2001).

Testin tehtyaan jokaisella opiskelijalla on suora yhteys tutorpakettiin, jossa
annetaan ohjausta miten voisi eri ominaisuuksissa kehittya. Jokaisesta taulu-
kossa 3 olevasta ominaisuudesta avautuu oma ohjausresurssisivusto seka opis-
kelijalle ettd opettajalle. Ohjausjarjestelma on rakennettu hypertekstimuotoon
siten, etta opiskelijalla on valintansa mukaan mahdollisuus saada yha enem-
man ja syvempaa lisatietoa itsensa kehittimiseksi mm. erilaisten harjoitusteh-
tavien muodossa. Koko ajan oppijalla on mahdollisuus sijoittaa pohdintojaan
paivikirjaansa ja taltioida omat profiilinsa seka niihin liittyva tehtavia ja poh-
dintoja oppimiskansioonsa. Niin saadaan syntymaian omaan oppimista kos-
keva dokumentaatiota, jolla on merkitysta itsetuntemuksen lisadmisessa ja 1t-
sensa ohjaamisen haltuun otossa.
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TAULUKKO 3. IQ FORM ohajus- ja arviointijitjestelmin sisiltimit muut-

tujat ja niiden luotettavuusarvot.

1Q FORM testistot Ominaisuus Cronbach'in Alpha
kerroin
Lahjakkuuden eri alueet | Kielellinen .69
Loogis-matemaattinen .76
Kuvallinen ja avaruudellinen 71
hahmottaminen
Musiikillinen .94
Katevyys .84
Thmissuhteet .84
Itsetuntemus .84
Oppimisen ennakointi Odotus menestyksesti .78
Suoritusahdistuncisuus .75
Tehtivin arvo oppijalle 77
Itsevarmuus .62
Oppimisen Strategiset Ajan hallinta 71
taidot Itsensd hallinta 77
Sitkeys tehtivin .75
suorittamisessa
Avun pyytimisen strategiat 74
Oppimista tchostavia Kertaaminen 42
menctelmid Kiriittinen ajattelu .65
Oleellisten 16ytiminen .53
Uuden ja vanhan tiedon .60
yhteen liittiminen
Avainsanojen ja .60
ennakkojisentelijéiden kiyttd
Soveltaminen kiytint6on 71
Itsearviointi .60

Arviointiohjelmisto nikyy opiskelijalle visuaalisesti erilaisina muotoina ja se
voidaan liittaa monenlaisten tehtivien yhteyteen vaihtelevasti tarpeen mukaan.
Tavoitteena on ollut kehittaa ohjelmistosta erilaisiin verkko-oppimisymparis-
tothin soveltuva yleiskayttoinen ohjausymparisto, joka toimit seka opiskelijan
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tukena hinen opintojensa aikana etta antaa verkkomateriaalin tuottajille, opet-
tajille ja suunnittelijoille nopeasti palautetta jo kurssin edetessa. IQ FORM -
ohjaus- ja arviointijarjestelma pyrkii sithen, ettd voitaisiin tunnistaa opiskeli-
jalle parhaiten soveltuvia sisiltoja ja tehtavia, suunnata ohjaustoimenpiteita
heidan kehitystaan tukevalla tavalla ja saada palautetta verkko-opiskeluympa-
riston toimivuudesta. Konkreettisia toimenpiteita voivat olla mm. seuraavat:

* kehitetaan verkkokurssin sivustoja ja toimintoja kayttajaystaval-
lisemmaksi

¢ saadaan vilitonta palautetta kaytantojen sujuvuudesta suunnitte-
lijoille

* kurssin opetus on suunniteltavissa ja kehiteltavissa kurssin jo ai-
kana opiskelijan tarpeita vastaavammaksi - esim. yksilollisten opis-
keluapuneuvojen avulla

* saadaan palautteet opetuksesta, opiskeluprosesseista ja oppimis-
ongelmista

* opettaja seuraa opintoryhmansa opiskelua ja pystyy ajoissa huo-
mioimaan esimerkiksi passiiviset opiskelijat

* saadaan palautteet tuloksista ja kootaan yhteenvetoa vaikutta-
vuusarviointeja varten.

Ohjausfunktionaalisuuden lisaksi IQQ FORM -tiedonhankintajarjestelma toi-
mii kvantitatitvisen ja kvalitatiivisen aineiston keraijana opiskelijoiden omi-
naisuuksista. Nain kertyvaa aineistoa hyodynnetaan verkkopedagogisessa tut-
kimuksissa, ja se auttaa kehittimaidn opetusta kokonaisvaltaisemmin. Aineis-
ton analyysissa kaytetaan tietojenkasittelytieteen tutkimuksen asiantuntemus-

ta ja ne analysoidaan myos bayesilaista mallintamista kayttien (Howson &
Urbach, 1993; Kurhila ja muut 2001).

KOHTI OPPIMISEN HALLINTAA

Michael Dillinger (2001) korostaa virtuaaliyliopistojen tehtavaa korkeatasoi-
sen oppimisen edistajana. Han puhuu oppijakeskeisesta lahestymistavasta, jossa
teknologia ja oppimisymparistot saadaan adaptiivisesti palvelemaan mielek-
kaiden oppimisprosessien muodostumista. Silloin tavoitellaan sellaista oppi-
mista, jossa oppija tulee kykenevaksi ja vahvaksi oppijakst, jolla on valmiudet
tiedon hankintaan ja hallintaa, mutta my6s uusien ennen ratkaisemattomien
ongelmien kisittelyyn ja ratkaisuun. Virtuaaliyliopistojen pitiisi ohjata opis-
keluun, jossa tuotetaan aktiivisesti uutta tietoa, ei vain analysoida aikaisempaa
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ja katsota taaksepain. Han puhuu proaktiivisista opiskelijoista vastakohtana
reaktitvisille. Merkittavad Dillingerin mukaan on se, miten oppijoille syntyy
metataitoja oppimisen hallintaan ja yhteisolliseen tiedon tuottamiseen.

Pintrich (2000) puhuu hallintakeskeisesta tai suorituskeskeisesta oppimisesta.
Hallinta tarkoittaa sitd, ettd oppija saa tiedollisen ja emotionaalisen kokemuk-
sen s1ita, ettd hian osaa jotakin. Opiskelijalla on vilineet omien oppimisproses-
sien ohjaamiseen eli hinella on kehittynyt metataitoja, joita han osaa strategi-
sesti soveltaa. Han el vain yrita suoriutua tehtivasta ymmartimatta prosessin
oleellisia vatheita ja niiden vaatimia meta-taitoja.

Tassa artikkelissa on kuvattu oppimistaitojen alueita omaan minian kohdistu-
en ja sosiaaliseen verkkoyhteis66n seka teknologiseen ympiristoon liittyvana.
Oppijan tarvitsee tietoa ja valineita, miten han voi kehittda omassa toiminnas-
saan oppimisen strategisia taitoja seka kiaytinnon oppimisen menetelmia. Han
tarvitsee mahdollisuutta pohtia naita ominaisuuksia itse reflektoiden mutta
myos tukea saaden niin ohjaajalta kuin ryhmalta.

Verkko oppimisymparistona edellyttda oppijan taitoja, mutta myos teknolo-
gian kehittamista adaptiiviseksi ja oppijan tarpeita huomioon ottavaksi. Lisak-
si tarvitaan kuten Dillinger (2001, 63) huomauttaa, ettid verkkokurssien opet-
tajat tuntevat ja ymmartiavat opiskelijoiden oppimisprosesseja varsinaisen ai-
nesisallon lisaksi. Myos yliopistojen opetussuunnitelmia tulisi uudelleen arvi-
oida, miten ne ohjaavat korkeatasoisten oppimisprosessein syntya.

Verkkokurssien sisaltoja kehitettaessa ja verkkokurssien rakennetta suunnitel-
taessa on tarkead, etta oppimisen taidot ja ohjausta itseohjautuvuuteen sisally-
tetaan jo kurssin kasikirjoitusta laadittaessa. Tarvitaan my0Os ohjausvalineita,
jotka on helposti liitettavissia verkkokurssien osaksi. Sithen IQ FORM ohjaus-
ja arviointijarjestelma tarjoaa useita mahdollisuuksia. Vahvaksi kasvaminen
verkossa merkitsee sitd, ettdi oppija on kurssin jilkeen my6s oppimistaidoil-
taan ja sosiaalisilta valmiuksiltaan vahvempi ja hanella on kykya ohjata omaa
oppimistaan seka itsensa ettd oppimisyhteisonsi parhaaksi.
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VERKKOKURSSIT, OPISKELIJOIDEN
HETEROGEENISUUS JA KURSSIEN
MASSOITTUMINEN

Anu Haapala & Katja Halmetoja

Téssé katsauksessa esitellaan Ohjaus ja arviointi yliopistojen virtuaaliope-
tuksessa — seminaarin Verkkokurssit, opiskelijoiden heterogeenisuus ja
kurssien massoittuminen pienryhmatyoskentelyssa ja yleiskeskustelussa esille
tulleita nakokulmia ja pohditaan niiden merkitysta laajemminkin seka verkko-
kurssien etta kansallisen virtuaaliyliopiston kehittimisen haasteina. Keskei-
seksi kasitteiksi pienryhmikeskustelussa nousivat massoittuminen ja hetero-
geenisuus, joita ensiksikin pyrittiin maarittelemaan eri nakokulmista ja toisek-
si tarkastelemaan verkko-opetuksen yhteydessa toimivien eri tahojen nako-
kulmista.

Mita verkkokursseilla oikein sitten tarkoitetaan? Yliopistoja kehitetaan Suo-
messa lahivuosina siten, etta niissa on mahdollista opiskella seki perinteisilla
ettda virtuaalisilla menetelmilla. Yliopiston, joka kouluttaa ja kasvattaa “huo-
misen osaajia”, opetus ei voilla ainoastaan lihiopetusta, silla yliopiston on
annettava opiskelijoilleen valmiudet tyoskennella muuttuvassa tyoelamassa.
Totisaalta yliopiston opetus ei voi olla pelkistain etaopetustakaan, silla yliopis-
ton tulee tarjota opiskelijoille myos yhteistyo-, vuorovaikutus- ja kommuni-
kointitaitoja. (Tervaportti 1999, 97.)

Verkkokurssien maara eri yliopistoissa on lisaantynyt viimeisten vuosien atka-
na huomattavasti ja niidden oletetaan moninkertaistuvan mm. virtuaaliyliopis-
ton kehittymisen myota. Opettajien kouluttaminen verkko-opettajiksi ja —oh-
jaajiksi on tehostunut eri yliopistoissa nithin kyseista tarkoitusta varten perus-
tettujen keskusten ja erillislaitosten kautta samalla kun virtuaaliopetuksen ke-
hittimiseen on myonnetty useita erillismaararahoja. Opiskelijat puolestaan ovat
jopa opettajia tottuneempia kiayttamaan verkkoymparistoja ja usein myos in-
nokkaita laajentamaan opiskeluymparistonsakin virtuaaliseksi. Verkko-opis-
kelu tuo mukanaan myo6s useita uusia mahdollisuuksia laajentaa ja monipuo-
listaa opetusta, minkd vuoksi verkon mahdollisuuksia pyritaan hyodyntamaan

yha tehokkaammin myo6s yliopisto-opinnoissa.
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VERKKOKURSSIEN MASSOITTUMINEN

Samalla kun kurssit yleistyvat, niitd tarjotaan yha useammille ja niille etsiytyy
yha enemmin opiskelijoita. Massoittuminen voidaankin nahdia myonteisena
asiana — uudet teknologiset innovaatiot ovat lunastaneet paikkansa. Markki-
nahenkisesti ajateltuna kurssin osallistujamaaralld mitattu suosio voi toimia
my6s houkuttimena uusille opiskelijoille valita kurssi. Myonteisesti massoittu-
mista voidaan tarkastella myos verkko-opetuksen tavoitteena, jolloin verkon
kautta pyritaan tarjoamaan opiskelumahdollisuus yha useammille opiskelijoil-
le fyysisesta opiskelupaikasta riippumatta. Talloin kysymys massoittumisesta
liittyy myos laheisesti kurssien laatuun ja laadun takaamiseen.

Massoittuminen voi toisaalta olla jo olemassa oleva haaste, jonka ratkaisemi-
seksi etsitaan uusia mahdollisuuksia opetuksen virtuaalistamisesta ja verkko-
opetuksesta, jotka antavat uusia mahdollisuuksia sellaisille kursseille, joille
osallistuu paljon opiskelijoita jo ennestaan. Perustietoja tai —taitoja sisaltava,
vuoden aikana useita kertoja jarjestettava kaikille yhteinen peruskurssi lienee
taloudellisempaa suunnitella kerralla kunnolla verkkoon. Samalla pyritaan au-
tomatisoimaan myos tentti- ja tehtaviakaytintoja, joiden kautta opettajan tyo-
maaraa voidaan vahentia.

Kisiteltaessa opiskelijoiden suorituksia voidaan verkkotekniikoilla automati-
soida monia asioita. Tastd on merkittavaa apua kurssin hallinnointiin, kun
kurssilla on satoja opiskelijoita. (Malmi 2001, 6.)

Pienryhmassa keskusteltiin myos siité, etta massoittuminen asettaa uusia haasteita
verkko-opetukselle. Massoittumisen takia opettajan aika ei r1ita henkilokohtaiseen
ohjaamiseen ja opiskelijoiden yhteydenotot ruuhkautuvat. Jo kursseja suunnitelta-
essa on huomioitava muun muassa se, kuinka monelle opiskelijalle kurssi on tar-
koitettu, kuinka ohjaajajohtoinen kurssi on, kuinka paljon opettaja saa tehtavia
kommentoitavakseen, miten kurssi arvioidaan ja onko kurssin vaatima tyomaara
verrannollinen siitd saatavaan hyotyyn. Tosin samoihin kysymyksiin tormataan myos
perinteisia kursseja suunniteltaessa, mutta mikali verkkokurssi nayttiisi tuovan
jonkin uuden mahdollisuuden, lisdarvon, entiseen toteutukseen verrattuna, on
verkkokurssin toteuttaminen perusteltua. Tistd nakokulmasta massoittumisen
nakeminen verkko-opetuksen ongelmana tuntuu kuitenkin olevan hyvin pitkalt:
keinotekoinen. Kaytannossiahan kursseille tulijoiden maara rajataan jo ennakolta
ja yleisesti verkkopedagogitkan lahtokohtana on se, ettei kurssia suunnitella vain
opetuksen virtuaalistamisen vuoksi vaan siksi, etta verkko voisi tuoda toteu-
tukseen myos jonkinlaisen lisaarvon.
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Ongelmaksi massoittuminen sen sijaan voidaan ymmartaa silloin, kun verkko-
opetus tasapiistad suuren joukon opiskelijoita. Verkkopedagogiset ratkaisut
nayttavat jaavan yhdelle tasolle — luentojen siirtamiseksi verkkoon, eika talloin
edes tavoitteena ole huomioida opiskelijoiden yksilollisyytta ja verkko-ope-
tuksen antamia mahdollisuuksia sithen. Monipuolinen ja moniulotteinen verk-
ko-opetus vaatil joustavaa ajattelua ja monien erilaisten oppimistyylien ja —
strategioiden huomioimista suunnittelijalta ja opettajalta. Siksi epailevasti ja
osittain negatiivisestikin verkkokurssethin ja niiden suunnitteluun suhtautu-
via opettajia on useita. Opettajien asenteet, kiinnostus ja kyky tyoskennelld
uudessa ymparistossa hetjastuvat opiskelijoiden toimintaan ja tita kautta op-
pimisen toteutukseen (Korpi, Niemi, Ovaskainen, Siekkinen & Junttila 2000,
10). Jotta naita erilaisia oppimisstrategioita ja —tyyleja voitaisiin tunnistaa ja
huomioida entista paremmin opetuksen suunnittelussa, on yksi Suomen vir-
tuaaliyliopiston opintojen ohjaukseen ja tukemiseen liittyvista kehittamishank-
keista, Helsingin yliopiston IQ Form — hanke kehittamassa vuorovaikutteista
palautejarjestelmaa. Jarjestelma on toteutukseltaan verkkopohjainen, oppijoi-
den kayttaytymisen mukaan dynaamisesti muotoutuva tiedonhankintamene-
telma oppijan oppimisprofiilin tunnistamiseksi. Nama erilaiset oppimisprofii-
lit ovat yksi opiskelijoiden heterogeenisuuden muoto, mutta keskustelussa tuli
esille monia muitakin nakokulmia.

HETEROGEENISUUS VERKKOKURSSEILLA

Monissa yhteyksissa verkkokursseja on perusteltu silla, etta niiden avulla voi-
daan huomioida erilaisten opiskelijoiden tarpeita entista paremmin ja kehittaa
opetusta entista enemman opiskelijalahtoiseksi ja huomioida opiskelija entistd
enemman yksilona. Tama vaatit kuitenkin monipuolista kurssin suunnittelua
ja jo suunnitteluvaiheessa opiskelijoiden heterogeenisuuden tiedostamista.

Lindhin ja Parkkosen (2000, 147-148) mukaan oppimateriaalia ei voi erottaa
oppimisympariston suunnittelusta. Pelkka tekstin ja kuvien siirtiminen verk-
koon ei ole hyvii verkko-oppimateriaalin tekemistd/luomista. Verkko-oppi-
materiaalin laadinnassa nousee ensimmaisena esiin seuraavia tarkeita kysymyk-
sid:

* Mika on kohderyhma, jolle oppimateriaalia tehdaan ja miksi?

* Mitkid ovat oppimiselle asetetut tavoitteet?

* Milla tavoin verkon ominaisuuksia voidaan hyodyntaa ja miki on lisa-

arvo verrattaessa tavanomaista opetusta ja verkko-opetusta?
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Oppimateriaalia tuotetaan verkkoon monista ert syista. Suunnittelua varten
on pohdittava verkon rooli suhteessa tavoitteisiin. Olennainen kysymys on,
mita lisdarvoa verkon kayttaminen tuo opetukseen ja oppimiseen. Verkko-
opetusta voi kayttaa lahiopetuksen tukena tai taydentavana etaopiskeluaineis-
tona.

Verkko-opetusta suunniteltaessa on my6s hyvi tiedostaa, onko kurssi suun-
nattu massoille vai pienryhmille? Massaopetus sopii itseopiskelutyyppisille
kursseille ja vaatinee my6s automaattisesti korjattavat tentit. Pienryhmille suun-
nattu verkko-opetus mahdollistaa yksilollisemman opetuksen sekd ryhmatyos-
kentelyn organisoinnin. Massaopetuksessa motivaation yllapito on vaikeam-
paa ja viestimaarat voivat kasvaa, kun taas pienryhmissa avoimuus saattaa kar-

sia. (Tikanoja 2000).

Tama opiskelijoiden heterogeenisuus voi olla hyvinkin moniulotteista. Opis-
kelijoilla voi olla erilaiset lahtotiedot kurssin sisalloista, heidan aiemmat opin-
tonsa voivat poiketa erittain paljon toisistaan ja eri opiskelijoilla on erilainen
motivaatio suoriutua opinnoista. Verkkokurssilla korostuvat edellda mainittu-
jen lisaksi myos erilaiset lahtotasot tietoteknisissa taidoissa seka resurssit tie-
toverkon kayttamiselle. Vaikka verkkokurssia ajateltaessa ensiksi ei tulistkaan
mieleen sosiaaliset taidot, ne tulevat esille myos verkossa opiskeltaessa eten-
kin, jos opiskelumuotoina ovat keskustelut tai ryhmityot verkon kautta. Nama
kaikki erilaiset valmiudet verkko-opiskeluun vaativat myos verkko-kurssiin si-
salle rakennettua ohjausta, missa parhaimmillaan otetaan huomioon yksiloi-
den erilaiset tarpeet.

Opiskelijalihtoisen suunnittelun avaimena on kohderyhman tunteminen. Verk-
ko-opiskelun kannalta on tarkeaa selvittaa kohderyhman:
* Erityispiirteet; opiskelevatko kohderyhman opiskelijat kokopaiviises-
t1, onko mukana tyossakayvia vai onko kyseessa jokin muu ryhma?
* Motivaatio; onko opiskelijoiden tavoitteena tutkinto, ammatillisen pa-
tevyyden taydentaminen vai halutaanko lisata tietoa jossakin kinnosta-
vassa aitheessa?
* Resurssit; millaiset laitteet opiskelijalla on kaytettavissaan? Missa ja
milloin opiskelun on mahdollista tapahtua? Kuka maksaa opiskelusta
atheutuvat kustannukset?
Kohderyhmaan littyvia muita tekijoita ovat sisiallon tuntemus, oppimistaidot, ika,
sukupuoli, ammatti sekd koulutus. My6s nima edelld mainitut asiat on hyva selvit-
taa, silloin kun se on mahdollista, jotta oppimateriaali olist mahdollisimman sovel-
tuvaa katkille verkko-opetukseen osallistuville. (Lindh & Parkkonen 2000, 148.)
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Opiskelijjoiden heterogeenisuutta voidaan verkkokurssilla pyrkia my6s hyo-
dyntimaan. Erilaiset valmiudet, kokemukset, tiedot ja vahvuudet rikastuttavat
yhteistoiminnallista opiskelua, mihin verkko tarjoaa mahdollisuuden. Jotta
heterogeenisuutta voitaisiin hyodyntaa, olisi se saatettava kurssin osallistujien
tietoisuuteen. Taman vuoksi useilla kursseilla onkin kaytossa kunkin kurssilai-
sen oma esittelysivu, jossa hian tuo esille itsestaan kurssin kannalta merkityk-
sellisia asioita. Mikili mahdollista tima kurssilaisten tutustuminen voidaan jar-
jestetdan myos perinteisena tapaamisena. Kummallakin tavalla myos kurssiin
sitoutuminen lisaantyy.

Tarkasteltaessa heterogeenisuutta eri toimijoiden nakokulmasta se koskettaa
seka opettajia ettd opintohallintohenkilostoa. Opettajat joutuvat siis ottamaan
opiskelijoiden heterogeenisuuden huomioon kurssia suunnitellessaan ja to-
teuttaessaan. Parhaimmillaan hyvin suunnitellulla kurssilla opiskelijoiden he-
terogeenisuus on voimavara, jonka avulla edistetain oppimista. Opiskelijoi-
den nikokulmasta heterogeenisuutta tarkasteltaessa merkityksellista on se ettd
opiskelija itse tiedostaisi omat vahvuutensa ja hetkkoutensa verkko-opiskelija-
na ja hahmottaisi itsensa suhteessa muihin kurssilaisiin. Tall6in lahtokohdat
yhteistoiminnalliselle oppimiselle my6s verkkoymparistossa ovat olemassa.
Heterogeenisuuden mairitelman laajentuessa koskemaan myos opintosuori-
tusten heterogeenisuutta, heterogeenisuus koskettaa opintohallintohenkil6s-
toa lahinna tyomaaran lisaantymisena. Opiskelijoiden omat henkilokohtaiset
opintosuunnitelmat, niiden suunnittelu ja opintojen korvaavuudet vaativat
useiden tahojen yhteistyota. Joustavan opinto-oitkeuden mukanaan tuomat
mahdollisuudet laajentaa opintoja myos muissa kuin omassa kotiyliopistossa
suoritettavaksi lisadvat myos tutkintojen heterogeenisuutta.

Sekd massoittumisesta ettd heterogeenisuudesta puhuttaessa niitd yhdistavak-
s1 teemaksi nousevat my0s kysymykset kustannuksista. Verkko-opetuksen ke-
hittiminen massoittumisesta ja heterogeenisuudesta nousevia haasteita vas-
taavaksi vaatii taloudellisten resurssien lisaamista. Verkkokurssin suunnittelu
ja kurssin toteuttamisen aitkana ohjaaminen ja palautteen antaminen vaativat
opettajalta aikaa. Toisaalta verkkokurssien toteuttamiseen erityisesti massoit-
tumisen nakokulmasta liittyy myos useita resurssikysymyksia — mista kaikille
tasa-arvoiset mahdollisuudet osallistua kurssille.

Yhteenvetona keskustelusta voisi todeta, ettd seka massoittuminen etta hete-
rogeenisuus ovat mielenkiintoisia ja moniulotteisia kasitteita verkko-opetuk-
sen yhteydessa. Verkkokurssien myo6ta seka yksilollisyyden ja heterogeenisuu-
den huomioimista on mahdollista tehostaa samalla kun verkkokurssien avulla
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opetuksen on mahdollista saavuttaa yha useammat, josta seuraa massoittu-
mista. Verkkokursseja kehitettaessi on vain koko ajan huomioitava ettet mas-
soittuminen evaa yksilollisyytta.
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VERKKO OPPIMISEN JA OPISKELUN
OHJAUSYMPARISTONA

Katri Aaltonen ja Anu Haapala

Mit'zi on verkko-ohjaus? Kenelle se sopit ja kenelle e1? Mitka ovat verkko-
ohjauksen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkat? Naista ky-
symyksista lahdettiin litkkeelle Opetus ja arviointi yliopistojen virtuaaliope-
tuksessa seminaarin pienryhmassi Verkko-ohjaus — mité ja kenelle? Verkko-
ohjauksessa puhuttaessa silla voidaan sisallollisesti tarkoittaa joko oppimisen
ohjaamista, jolloin taustalla ovat kysymykset verkkopedagogisista ratkaisuista
tai toisaalta opiskelun tai opintojen ohjaamista, jolloin keskitytaan sisallolli-
sesti kysymyksiin siita, miten verkossa voitaisiin tukea opintojen etenemisti
entista paremmin.

Keskeisena keskustelun lahtokohtana kaytettiin kisitettd vuorovaikutus, joka
on yksi keskeisimmista ohjaukseen liittyvista ja sita kuvaavista kasitteista. Vuo-
rovatkutus on viime vuosina ollut myo6s yksi yleisimmin tietoverkkothin ja verk-
ko-oppimiseen liitetyista teemoista. (Kiviniemi 2000; Matikainen 2001.) Th-
misten valisella viestinnalla, vuorovaikutuksella ja prosessimaisuudella on
merkittiva rooli olipa sitten kyse varsinaisesta opintojen kokonaisvaltaisesta
ohjaamisesta tai oppimisen ohjaamisesta erilaisissa verkko-oppimisymparis-
toissd. Verkko-ohjausjirjestelmissa vuorovatkutus on vilillista, verkon kautta
tapahtuvaa, mika asettaa verkko-ohjaukselle aivan uusia haasteita ja jopa uh-
kia, mutta luo samalla my6s mahdollisuuksia ja vahvuuksia.

Kysymyksia verkko-ohjauksesta ja siina tapahtuvasta vuorovaikutuksesta la-
hestyttiin tarkastelemalla sitd Pekka Thanaisen verkkoartikkelissaan Tietover-
kon sielu (http://iii.vu/kitja/) esille nostamien kisitteiden lahtokohdista. At-
tikkelissaan Thanainen kasittelee verkkoymparistéa vuorovaikutuksellisena
ymparistona, jossa thmiset kohtaavat aidosti — e1 perinteisia vuorovaikutuksen
kasitteita kayttaen, mutta niista lahtokohdista uutta luoden. Kasitteet, joiden
kautta verkko-ohjausta ja sen vuorovatkutuksellisuutta lahestyttiin olivat: verk-
koyhteisollisyys, verkkososiaalisuus, verkkorationaalisuus, verkkoroolit, verk-
kopersoona, verkkoidentiteetti ja verkkoemotionaalisuus. Seuraavassa rapor-
toidaan lyhyesti seka pienryhmakeskustelumme etta pienryhmatyoskentelyn
yhteenvetokeskustelussa esille tulleita nakemyksia siita, miten nima verkko-
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ohjauksen, ja osittain myos verkko-opetuksen, vahvuudet ja mahdollisuudet
seka heikkoudet ja uhkat on mahdollista ymmartaa.

Toiminta verkossa on rationaalista ja verkkokanssakdyminen toteutuu oman
logiikkansa mukaisesti. Verkkopedagogisilla ja ohjauksellisilla jarjestelyilla py-
ritadn varmistamaan se, etta tama rationaalisuus kohdistuu oppimiselle ja opis-
kelulle asetettuthin paamaariin. Ihanainen korostaa, ettd logiikka tulisi tunnis-
taa, jottei ennakolta suunniteltu ja jasennetty seka ajateltuun tavoitteeseen
pyrkiva verkkotoiminta epaonnistuisi. Logiikan tunnistamista vaikeuttaa kui-
tenkin se, etta verkon sisallot ovat usein pirstaleisia ja yllatyksellisissa yhteyk-
sissa toisiinsa. Varsinaisessa verkkovuorovaikutuksessa ajattelu kytkeytyy frag-
menttethin ja niiden yhteyksien huomaamiseen seka yllatyksellisten kaantei-
den ja nithin kutoutuvien ajatusten ja ideoitten oivaltamiseen. Tamai ajattelu
vaatil prosessimaisuutta, joka puolestaan vaatii aikaa. Tama muodostaa toi-
saalta valtavan haasteen verkkopedagogiikalle erityisesti sisaltojen jasentami-
seksi, mutta toisaalta mahdollisuutena voidaan nihda myos se, etti verkon
avulla siltoja eri osasten valilla voidaan pyrkia muodostamaan entista parem-
min ja moniulotteisemmin.

Ryhmin keskustelussa painotettiin erityisest1 sita, ettd verkko-ohjaukseen lit-
tyvaan rationaalisuuteen voidaan katsoa kuuluvan senkin, ettd oppija valitsee
itselleen tarkoituksenmukaisen oppimisympariston. Kaikissa tilanteissa tarkoi-
tuksenmukaisin oppimisymparisto e valttamitta ole kuitenkaan verkkoympa-
risto. Jotta verkkoympiristo voisi toimia mahdollisimman ohjauksellisena
ymparistona, se tulisi ymmartaa pedagogisilta lihtokohdiltaan didaktiseksi
ymparistokst, jossa opiskelu on verkkokeskeista, opiskelumateriaali seka opis-
keluprosessin mallitus on organisoitu paaosin tai kokonaan verkkoon, palaut-
teen anto ja ohjaus ovat keskeinen osa opiskelun johtamista ja ohjaus kohdis-
tuu ensisijassa joko yksittaisen opiskelijan tekothin tai ryhman tyohon. Tama
vaatil hyvin toimiakseen pitkalle kehitettyja automatisoituja ymparistoja seka
palautteen antoon kehitettya toimintamallia.

Prosessuaalisuuden kasitteen kautta oppiminen verkossa liittyy mm. aikaan.
Toisaalta verkkoymparistossa tulisi ottaa huomioon se, etta prosessuaalisuu-
dessa voi olla tieteenalakohtaisia eroja: esimerkiksi matemaattisissa aineissa
prosessuaalisuus voi olla jotakin muuta kuin humanistisissa aineissa. Proses-
suaalisuuteen liittyy myo6s jatkuvuuden kisite eli kysymys siita, mihin opiskeli-
ja liittaa opiskelemansa verkkokurssin. Mista osasista muodostuu verkko-opis-
kelussa opiskelijan oppimiskokonaisuus vai jaako verkkokurssi vain suorituk-
sekst, joka ei kiinnity mihinkaan atkaisempaa tai tulevaan? Kokonaisvaltaisesti
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opiskelun verkko-ohjausta tarkasteltaessa yksi mahdollisuus olisi lahestya oh-
jausta holistisen, opiskelijakeskeisen mallin (Watts & Esbroeck 1998) avulla,
jolloin kiinnitetadn huomioita ohjauksen eri osa-alueiden (kasvun kehityksen
tukeminen, opiskelun ohjaus ja uranvalinnan ohjaus) vilisiin suhteisiin kaikki
kolme osa-aluetta huomioiden. Tall6in opiskelija saa omasta kehityksestaan
riittavan monipuolista ja yksilollista palautetta opintojensa eri vatheissa ja sa-
malla siirrytaan korjaavasta ohjauksesta ennaltachkiiseviin.

Ihanaisen mukaan verkkotoimija voi loytaa itsestaan rooleja, joita ovat mm.
turvallisuuden tuoja, nakija, oivaltaja, yhteyden luoja ja yllapitaja, esiintyja,
paneutuja ja verkkoprosessien johtaja. Verkkoroolit ovat yhteydessi verkko-
persoonan ja —identiteetin syntymiselle. Verkkopersoona on se ilmiasu, joka
nayttaytyy verkkokumppaneille ja sen muotoutuminen synnyttai verkkoiden-
titeetin, joka vahvistuessaan rohkaisee verkkopersoonan esille tuloa. Niiden
syntyminen edellyttaa pitkaaikaista kanssakdymistd ja tyoskentelya tietover-
kossa, silla Thanaisen mukaan verkkotoiminnan alussa verkkokayttaytymiseen
suhtaudutaan olemassa olevan persoonallisuuden ja identiteetin pohjalta. Ryh-
mikeskustelussa painottui se, etta verkko-ohjaukseen liittyen rooleilla, identi-
teetilld ja persoonalla on suuri merkitys. Verkon sosiaalisessa ta1 ei-sosiaalises-
sa vuorovaikutuksessa oppija hakeutuu, joutuu tai paisee erilaisiin verkkoroo-
leihin. Jos roolivalintaa tarkastellaan oppijan vapaaehtoisena ja tilannekohtai-
seen harkintaan perustuvana 1lmiona, edellyttaa se oppijalta itsetuntemusta ja
tavoitetietoisuutta. McNairin (1996, 11-12) kisittein tita voidaan kutsua auto-
nomisuudeksi, joka on yksi thmisen perustarpeista ja jota arvostetaan ja ko-
rostetaan koulutuksessa opiskelijoiden ja henkil6ston keskuudessa. Autono-
miset thmiset pystyvit ymmartamaan ja hallitsemaan omaa toimintaansa, mutta
samalla autonomisuus on yhteistyota - ei eristaytymista. Autonomiset oppijat
tietavat, milloin ja miten toimia yhteistyossa ja he osaavat tarvittaessa ottaa
myo6s apua vastaan. Tama autonomisuus on siten seka lahtokohtana verkko-
sosiaalisuuden synnylle etta yksilon omalle verkkoroolille.

Verkkorooleissa toimiessaan osallistujan persoona saattaa hilvetid, mutta ei
koskaan havia kokonaan. Toisaalta verkkopersoonaan ja —identiteettiin ohja-
uksellisina kasitteina liittyy oppijan henkilollisyyden tunnistettavuus. Onko
verkko-ohjauksessa opettajan ja tutorin aina tunnistettava, keta ohjaa, pysty-
dkseen raital6imain ohjauksensa? Mita mahdollisuuksia nimeton tai tiettyyn
yksil6on kohdistamaton palaute antaa seka opettajalle etta oppijalle? Perintei-
sissa ohjaustilanteissa oppijan kontekstin tuntemus sekd nonverbaali viestinta
muodostavat ohjaajalle merkittavin tulkinnallisen viitekehyksen, joka anonyy-
misti suoritetussa palautteessa voi jaada kokonaan puuttumaan. Mista opetta-
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ja saa naissa tilanteissa ne tarvittavat hienosaitoiset vihjeet, joiden perusteella
usein selvida se, mista itse asiassa ’kenka puristaa’ Mitd ehkd ohjaamiselle
olennaista jaa huomaamatta ilman oppijan kontekstia? Parhaimmillaan ohjaa-
jan ja ohjattavan valinen ohjaussuhde perustuu Peavyn (2000) mukaan yhtei-
seen tulkintaan prosessista, keskindiseen kunnioitukseen ja luottamukseen,
mutta se, miten verkkoympiristossa tahan paastaan vaatii kiaytinteiden kehit-
tamista.

Ryhmaissa keskusteltiin myos siitd, miten eri rooleissa toimiminen atheuttaa
erilaisia oppimista joko edistivia tai ehkaisevia tunteita. Vaikka verkko on
’kone’, se et jatd kayttajaansa tunteettomaksi, ja sen vuoksi verkkoemotionaa-
lisuuden merkitys oppimiseen ei pienene perinteisen oppimisen emotionaali-
suuteen verrattuna. Verkkomateriaali, -ohjaus ja —tyoskentely koetaan er1 ta-
voilla — kuten perinteisessa opetuksessakin — ja nain sama tilanne aiheuttaa
kokijoissaan erilaisia tuntemuksia. Miten verkossa tuodaan julki ja otetaan
huomioon tunteet varsinkin niissd mediavilineissa, joissa kommunikointi ta-
pahtuu aikaviiveelld ja kirjallisen viestinnan perusteella? Viite tietoverkon
emotionaalisuudesta voi tuntua aluksi hammentavaltd, koska verkkoa on voi-
makkaasti pidetty tekniseni ja kylman rationaalisenakin toimintaymparistona.
Kuitenkin tietoverkossa kanssakaymista kuljettavat ennen kaikkea tunteet, mika
merkitsee tietoverkon emotionaalisuutta.

Thanaisen mukaan verkkoyhteisollisyys on valittynytta individualistista mieli-
kuvayhteisollisyytta, jonka yksilot itse tekevit todekst heille ominaisilla tavoil-
laan olemalla yhteydessa verkkokumppaneihin ja verkkosisaltoithin. Ryhmassa
keskustelumme et mennyt yksilotasolle asti, vaan keskustelimme pikemmin-
kin verkkoyhteisollisyydesta laajemmin — ehka virtuaaliyliopiston perustamis-
ajatusten innoittamina. Keskustelussa tuli esille, etta yhteisollisyyden ajatel-
laan muodostuvan eri yliopistoista ja niiden sisalla ja valilla toimivista opiske-
lijaryhmista, opettajista, tutoreista ja hallinnosta. Télloin se voidaan niahda
perinteiseen yliopistoyhteisollisyyteen verrattuna uusiutuneena ilmiéna ja on
kyseenalaistettava se, voidaanko perinteisia hallinnollisia malleja kayttaa verk-
koyhteison rakentamisessa. Voiko verkkoyhteison muotoutuminen pohjata
johonkin uuteen malliin, jonka taustalla eivat ole hallinnolliset nikemykset
vaan esimerkiksi se yhteinen substanssi, jonka vuoksi verkossa ollaan? Tilloin
verkkoyhteisollisyytta olist mahdollista hyodyntaa esimerkiksi ohjauksellisissa
kaytanteissa.
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Verkkososiaalisuus puolestaan syntyy ja toteutuu Thanaisen nakemyksen mu-
kaan tilanteessa, jossa yksilo tapaa toisen yksilon nayton kautta ja jossa vuoro-
vatkutus syntyy reagoimalla nayttoon ilmestyviin sanomisiin, puheenvuoroi-
hin, asiakirjothin ja muihin tekstethin kirjoittamalla vastaus nithin. Yksilé on
itsekseen, mutta yhteydessi muualla oleviin yksilothin verkon valityksella.
Keskustelussa littimme verkkososiaalisuuden kiinteisti verkkoyhteisollisyyteen.
Lahtokohta verkkososiaalisuuden ymmartamiseen noudatteli Thanaisen nake-
mysta, silla keskustelussa noust esille voimakkaasti nakemys siita, ettd verkko
on jo sinillian ’tyokalu’, joka toisaalta mahdollistaa jotakin, mutta samalla ra-
jaa jotakin oppijan ulottumattomiin. Verkkososiaalisuuden luokitteleminen
vahvuudeksi, mahdollisuudeksi tai uhkaksi edellyttaa kuitenkin ensin selkiyt-
tamista sen suhteen, miti sosiaalisuudella yleensa tarkoitetaan opetuksessa ja
onko ’perinteisen’ kasityksen mukainen sosiaalisuus mahdollista tai edes tar-
koituksenmukaista siirtaa verkkoon. Verkkososiaalisuutta ei voi myoskaan
pohtia suhteuttamatta sita kulloinkin verkko-opetuksessa kaytettyyn tyokaluun.
Verkko-opetus on monimediavilineisiin pohjautuva oppimisymparisto, jossa
kulloinkin kaytossa olevan vilineen valinnalla on suurt merkitys sithen, millai-
sen sosiaalisuuden asteen tai muodon se mahdollistaa. Verkkososiaalisuus ra-
kentuu erilaiseen merkitykseen, kun sita tarkastellaan suhteessa erilaisiin me-
diavalineisiin (esim. tekstid, aanta tai kuvaa tuottaviin). Tietyt vilineet ovat
pitkalti kielellista 1lmaisukykya vaativia, jotka ehka rajaavat pois ei-kielellisesti
lahjakkaat. Toisaalta ei-visuaalinen sosiaalisuus myos piilottaa jotakin ja voi
antaa uusia mahdollisuuksia oppijoille, jotka esimerkiksi tietyn vamman vuoksi
eivit pysty nopeaan verbaaliseen kommunikaatioon tai perinteisen oppimis-
yhteison vuorovaikutukseen.

Tyoryhmin keskustelun yhteenvetona voisi todeta, etta verkko-ohjauksen tu-
lisi olla kannustavaa tiedottamista, jolloin ohjaukseen et riita se, ettd verkkoa
kaytetaan vain tietoa jakavana foorumina. Verkko-ohjauksessa on omat haas-
teensa seka opettajalle ja tutorille ettd oppijalle: se vaatii aikaa ja kohtuullisen
nopeaa palautteenantamista ja siina tarvitaan ammattitaitoa monessa eri met-
kityksessa, koska ohjauksellinen vastuu on suuri. Toisaalta verkko-ohjaus an-
taa uusia mahdollisuuksia, joiden kehittaminen on haasteellista, mutta toivot-
tavasti ennen kaikkea palkitsevaa ja antoisaa, mikd nama mahdollisuudet kye-
taan hyodyntamaan.
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OVI - OHJAUSTA VIRTUAALISESTI.
VIRTUAALISEN OHJAUS- JA ARVIOINTI-
YMPARISTON KEHITTAMISHANKE

Anu Haapala

I<asvatusta ja sen perusolemusta voidaan lahestyi sekd opetuksen ettd oh-
jauksen nikokulmista. Kasvatus voti siis olla joko opettamista tai ohjaa-
mista. (Nummenmaa 2001.) Nima sekd oppimisen ohjaukseen ettid laajem-
minkin opintojen ohjaukseen littyvit kysymykset ovat viime atkoina nousseet
keskeisiksi myos korkeakoulupedagogisessa keskustelussa. Yliopisto-opetuk-
sessakin viime vuosikymmenina tapahtunut paradigman muutos pedagogises-
sa ajattelussa ja sen perusteissa behavioristis-teknokraattisesta kohti kognitii-
vis-konstruktivistista kisitysta on haivyttamassa osaltaan rajaa opettamisen ja
ohjauksen vilista. Opettaminen voidaan ymmartaa yha enemmin ohjaami-
seksi. Tama nakokulma opettamisesta vain oppisisaltéjen omaksumiseen oh-
jaamisena tai ohjaamisesta ja arvioinnista oppimisen pedagogisena tukena et
kuitenkaan ole riittava, vaan yliopisto-opinnot tulisi ymmartaa kokonaisvaltai-
sesti osana elinikaistd oppimista ja osaltaan timan pohjan luomista seka yh-
teiskunnan toimijaksi kasvattamisena. Tilloin tarvitaan myos ohjaamista omi-
en elaminhallintataitojen tiedostamiseen ja kayttamiseen seka oman elaman-
uran luomiseen ja asiantuntijuutensa kehittimiseen.

Toisaalta viime vuosina yliopistot on ymmairretty yha enemman yhteiskunnal-
lisesti tulosvastuullisiksi yksikoiksi ja niiltd vaaditaan yhteiskunnassa yleisesti
vallalla olevien kriteerien (tehokkuus, taloudellisuus, laatu, spesifisyys) taytta-
mista. Nithin haasteisiin opintoaikojen lyhentamisesta, tutkintojen valmistu-
misesta ja samalla keskeyttimisprosentin pienentimisesta on pyritty vastaa-
maan mm. tehostamalla opintojen ohjausta. Naista lahtokohdista opintojen
ohjausta ert muodoissaan on lihdetty kehittamaan seka erilaisissa hankkeissa
ja projekteissa etta tiedekuntien ja laitosten toimesta. (ks. tarkemmin Lairio ja
Puukari 2000.)

Verkkoyhteiskunnan kehittymisen myota myos informaation saatavuus on li-
saantynyt. Ongelmana ei ole enaa se, ettei tietoa saataisi, vaan se, miten erot-
taa tiedosta olennainen ja itselle merkityksellinen osa. Opiskelun ja opintojen
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ohjauksen nakokulmasta tilanne on sama, silla Virtuaaliyliopiston kehittymi-
sen myota kurssitarjonta ja sivuainemahdollisuudet lisaantyvat. Oman minuu-
den rakentaminen on entista enemman reflektiivinen tee se itse — projekti.
Tahian luttyy Beckin (1992) mukaan paradoksi: sen suhteen mita thmiset voi-
vat ja mita heidan pitiisi tehda, heilli on postmodernina aikana samanaikai-
sesti seka enemman vathtoehtoja ettd enemman rajoituksia kuin koskaan. Sel-
viytyminen tasta epavarmuudesta ja stressistakin vaatii yha enemman valmiuksia
tehda valintoja, paatoksid ja tiedostetusti ohjautua etsimaan tietoa opinnoista,
toista ja tyopaikoista. Tama sisaltapain tulevan ohjautumisen tarve ja tirkeys
ammatteja, uraa ja tyoelamaa koskevissa kysymyksissa tulee ottaa huomioon
my6s ohjauksessa. (Peavy 2000, 16.) Kaiken kaikkiaan monimuotoinen tar-
jonta ja vathtoehtoiset vaylit edellyttivat nykyista parempia ohjaus- ja neu-
vontapalveluja opinto- ja tutkintosuunnitelmien laatimisen tueksi.

My®6s viimeatkainen verkkoyhteiskunnan kehittyminen on vaikuttanut merkit-
tavasti kasvatukseen ja sita kautta sekia opetukseen etta ohjaukseen. Verkko-
kurssien lisaantyminen ja valtakunnallisen Virtuaaliyliopiston rakentamisen
aloittaminen lisaavat verkon roolia sisaltojen valittajana. Tiedon siirtyessa yha
enemman verkosta haettavaksi, on merkittavaa, etti myos ohjauksellista tie-
toa on saatavissa verkosta. Tama verkosta saatava opintoneuvonta ja virtuaa-
linen ohjausymparisto ei korvaa yksiloohjausta tai yliopistossa toimivien ohja-
uksen ammattilaisten tyotd, mutta on yksi tyovaline, jota on mahdollista kayt-
taa ohjauksessa apuna. Verkon avulla my6s keskustelu- ja muu yhteydenpito
eri tahojen valilli monimuotoistuu ja erilaisten toimintamuotojen lisiantymi-
nen luo uusia mahdollisuuksia my6s ohjaukseen.

OVI -HANKKEEN TARKOITUS

OVI, Ohjausta virtuaalisesti —hanke on yksi valtakunnallisen Virtuaaliyliopis-
ton osahankkeista. Hankkeessa kehitetaan virtuaalista ohjaus- ja arviointiym-
paristoa seka virtuaaliyliopistossa opiskelevien etta varsinaisten campus -opis-
kelijjoiden tarpeita ajatellen. Ymparistossa keskitytaan seka campus- opiskeli-
joiden koko opintokaaren ohjaukseen liittyviin keskeisiin kysymyksiin, joiden
ohjaamiseen verkko soveltuu, mutta pyritaan toisaalta nostamaan esille myos
verkko-opintojen ohjaukseen littyvia kysymyksida. Hankkeen sivut loytyvat
osoitteesta: http://www.joensuu.fi/opetusteknologiakeskus /virtuaaliohjaus.

Ohjausymparistossa keskitytaan lahinni ohjaukseen littyviin kysymyksiin ja
arvioinnin puolestaan ymmarretian olevan ohjaavaa arviointia, jolloin silla

68



Opetusteknologiakeskis Selosteita 2/02

tarkoitetaan ensisijaisesti opiskelijan itsearviointia ja sithen liittyvia kysymyk-
sid. Valtaosin arviointi on nain ollen sisaanrakennetusti osa ohjausymparistoa.
Ympariston kehittyessa moniulotteisemmaksi arvioinnilla tarkoitetaan myos
vertaisryhmalta, opettajalta, ohjaajalta tai muulta henkilostolta saatavaa arvi-
oivaa palautetta, jota opiskelija voi kiyttaa hyvikseen. Kolmas nikokulma ar-
viointiin on kysymys ohjaus- ja arviointiympariston toimivuudesta, mita pyri-
taan arvioimaan erilaisin menetelmin (pilotoinnit, opiskelijapalautteet) ympa-
riston rakentamisen eri vatheissa ja sitd kehitettaessa.

Kayttoymparistoa kehitetaan ensisijaisesti opiskelijoiden tarpeisiin ja sen tar-
koituksena on olla opiskelijan tyovalineena hianen opintojensa kaikissa vai-
heissa luomalla vuorovaikutteinen toimintaymparisto opintojen ohjaukselle ja
arvioinnille. Ymparisto pyritaan kehittimaan mahdollisimman kayttajaystaval-
lisekst ja verkkopohjaiseksi, niin ettd se on kaytettavissa tavallisilla Internet-
selainohjelmilla. Hankkeessa pyritaan myos taloudellisuuteen luomalla aktiivi-
sia ja toimivia yhteistyoverkostoja, jotta ymparistd pystytaan integroimaan
organisaation muthin tietojarjestelmiin ja toimintoihin. Samalla valtetaan paal-
lekkaisyyksien rakentuminen.

Kehitettavassa ymparistossa ohjausta lahestytaan holistisen, opiskelijakeskei-
sen mallin (Watts & Esbroeck 1998) avulla. Mallissa kiinnitetaan huomioita
ohjauksen eri osa-alueiden (kasvun kehityksen tukeminen, opiskelun ohjaus ja
uranvalinnan ohjaus) vilisiin suhteisiin kaikki kolme osa-aluetta huomioiden.
Tavoitteena on, ettid opiskelija saa vuorovaikutteisesti omasta kehityksestaan
riittavan monipuolista ja yksilollista palautetta opintojensa eri vatheissa. Tama
palaute voi tulla oman itsetuntemuksen lisaantymisen kautta tai ulkopuolisilta
tahoilta; opettajilta, tutoreilta, opiskelukavereilta tai muilta opintothin liitty-
viltd tahoilta. Talla tavoin pyritdan siirtymaan korjaavasta ohjauksesta ennal-
tachkaisevaan ohjaukseen. Hankkeen mahdollisissa myohemmissa vatheissa
ymparisto pyritaan laajentamaan myos opettajia ja muuta henkilostoa koske-
vaksi, silla vaikka ohjaus on yksilollinen prosessi, Vuorinen (1999) korostaa,
ettd se on niahtavissa myos palvelujirjestelmina, jossa asiakkaina opiskelijoi-
den rinnalla ovat yliopiston koko henkilosto, yllapitajat seka ulkopuoliset yh-
teistyotahot. Lahtokohtana on se, etta ohjauksellisia palveluja on oltava tarjol-
la kaikille. Lisaksi on varmistettava se, ettd opiskelijat ja koko henkilosto tieta-
vat millaisia palveluja on tarjolla, ja kuka mistikin on vastuussa. Oma laaja
kokonaisuutensa on ohjauksesta vastaavalle henkilostolle jarjestetty tuki ohja-
us- ja arviointitehtaviin. (Vuorinen 1999.) Taman vuoksi ympariston kehitta-
misessa korostuvat interaktitvisuus ja adaptitvisuus suhteessa ert kayttdjaryh-
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miin ja yksilothin. Samalla ymparistosta pyritaan saamaan taloudellisesti mo-
nikayttoinen, ert kayttajaryhmia palveleva ymparisto.

Opiskelyjan nakokulmasta ohjausta ja neuvontaa tarvitaan virtuaaliyliopistos-
sa olemassa olevan ja alati moninaistuvan tiedon saavutettavuuteen, arvioin-
tiin, valintaan ja kiyttoon liittyvissa kysymyksissa. Vaikka hankkeessa kehite-
taan ohjausta sisallollisesti ja toiminnallisesti kehittamalla nakyvia sivustoja
opiskelijoiden kayttoon, (nk. front office), on kehittamisajatuksen taustalla
koko ajan nk. back office — kehittiminen, jossa pyritaan huomioimaan ohja-
usalustan kokonaissuunnittelu ja niiden kokonaisuuksien jatkuva kehittiava ar-
viointi (ks. Sampson 1999). Vuorinen (1999) korostaakin, etta perimmaisena
tavoitteena on liittad valitettavd ohjauksellinen tieto tarkoituksen mukaisesti
kehitystyon edetessi muotoutuvaan palvelukonseptiin.

Ympariston ohjauksellinen toiminta voidaan nahda kolmen tasoisena: tiedot-
tamisena, opintoneuvontana ja varsinaisena ohjauksena. Tiedottamiseksi ym-
marretaan kaikki ymparistoon sisallytetty ja linkitetty opintojen edistimiseen
liittyva informaatio. Opintoneuvonta on astetta personoidumpaa opintojen
ohjauksellista toimintaa huomioiden opiskelijan omat lihtokohdat ja tavoit-
teet. Varsinaiseksi opintojen ohjaukseksi ymmarretaan ne toiminnot, jotka
saavat opiskelijan pohtimaan omia lihtokohtiaan, tavoitteitaan, opintojaan,
elaimanhallintaansa esimerkiksi itsearviointia tukevien harjoitusten ja tyovali-
neiden avulla. Varsinaisen ohjauksen piirteina nihdaan prosessimaisuus, vuo-
rovaikutteisuus, pyrkimys kokonaisvaltaisuuteen, toimintakeskeisyys ja sub-
jektitvisten merkityskokemusten huomioiminen. Nama kolme tasoa muodos-
tavat sisakkaisten tasojen kehan: ohjauksellinen prosessi perustuu kahdella
edellisella tasolla hankittuthin tietoihin.

Ohjausympariston suunnittelussa pyritaan huomioimaan opiskelijoiden erilai-
set valmiudet, tarpeet ja motiivit hakea ohjauksellisia palveluja. Vuorinen (2000)
on kayttinyt Sampsonin jaottelua, jonka mukaan on olemassa kolmenlaisia
opiskelijoita sen perusteella, millainen valmius heilld on tehda silla hetkelld
ura- tai koulutusvalintoihin liittyvia paatoksia. Ensinnakin opiskelija vo1 tun-
nistaa tavoitteensa ja on valmis toimimaan itseniisesti, jolloin hanelld on olta-
va mahdollisuus ohjaavan ympariston itsepalvelukayttoon (Self-Help Servi-
ce). Toiseksi opiskelija voi olla osittain epavarma tilanteestaan, jolloin hanta
voidaan tukea itsepalvelukayttoon siirtymisessa (Brief Self-Help Service).
Kolmanneksi opiskelijalla voi olla laajempia ongelmatilanteita tulevaisuuden
suhteen, jolloin henkilokohtaisempi ohjaus (Individual, Case-Managed Servi-
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ces) on valttamatontd. Olennaista on, ettd jokainen saa tarvitsemansa tasoista
apua ja etta ohjaus- ja neuvontapalvelut on kohdennettu tasot huomioiden.

Opiskeljjoille ohjaus- ja arviointiympiristo tarjoaa paaasiassa verkkosivuston,
jossa huomioidaan opintojen ohjauksen tarve opintokaaren eri vatheissa. Si-
vustoon liitetaan kuhunkin opintovaiheeseen tarpeellisia opiskelijan itseoh-
jautuvuuden tukemiseen ja itsearviointiin seka eri muotoiseen ohjaukseen ja
arviointiin soveltuvia yleisia tyokaluja, jotka auttavat kehittamain oman itsen
kokonaisvaltaista tuntijuutta opintokaaren ajan. Toisaalta erityisesti opintojen
suunnittelua pyritaan tukemaan kehittamalla tyokaluja, jotka ovat apuna opin-
tojen eri vatheissa.

HANKKEEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Hankkeen teoreettinen viitekehys pohjautuu ohjauksen nikokulmasta kasva-
tustieteen, erityisesti ohjauksen, urasuunnittelun ja korkeakoulupedagogiikan
teoriaan ja tutkimustuloksiin seka opetusteknologiseen tietimykseen, erityi-
sesti hypermedia-kayttiaja —interaktiotutkimukseen. Ohjauksella tarkoitetaan
kehamaistd prosessia, jossa etsitaan ja tulkitaan eri vaihtoehtoja tarkastelta-
vaan tilanteeseen (Peavy 2000). Keskeista on oman toiminnan suunnittelu ja
arviointi, jossa merkityksellista on itsearviointi, mutta myos vuorovaikutus
muiden kanssa. Ohjausprosessin tavoitteena opiskelija pyrkii ottamaan vas-
tuuta omista paitoksistadan ja tekemain paatoksia jarkevasti. Tahan tarvitaan
autonomisuutta, joka McNairin (1996, 11-12) mukaan on yksi thmisen perus-
tarpeista ja jota arvostetaan ja korostetaan koulutuksessa opiskelijoiden ja hen-
kil6ston keskuudessa. Autonomiset thmiset pystyvit ymmartimaiin ja hallit-
semaan omaa toimintaansa - heitd ohjaa paremminkin sisainen kuin ulkoinen
motivaatio. Autonominen opiskelija myos tunnistaa, milloin hakee ohjausta.
Autonomisuus on myo6s yhteistyota - ei eristaytymista. Autonomiset oppijat
tietavatkin, milloin ja miten toimia yhteistyossa ja he osaavat tarvittaessa ottaa
myo6s apua vastaan. Yksi ohjauksen ydintavoitteista onkin lisita autonomi-
suutta, jotta opiskelija voisi toimia itsenaisesti ja vuorovaikutuksessa toisten
kanssa oppien tunnistamaan omia mahdollisuuksiaan toimia avautuvissa op-
pimisymparistoissa. Ohjausprosessissa hanen autonomisuuttaan ja tietoisuut-
taan omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa kasiteltiviana olevaan asiaan tai ti-
lanteeseen pyritaankin lisadmaan. Taman autonomisuuden ja tietoisuuden li-
saaminen on luotavan ohjaus- ja arviointiympariston yhtena keskeiseni ta-
voitteena.
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Kehitettiessa sivuston sisaltoa etta sithen sisaltyvia tyovalineita, niita voidaan
perustella ohjauksellisest1 erilaisista nakokulmista. Narratiivisessa objanksessa
jokaisella ymmarretaan olevan oma tarinansa, jota tulkitaan ja jonka kertomi-
nen vol muovata sosiaalista todellisuutta. Tarinan avulla ulkoistetaan koke-
mukset ja sita kautta pyritdan saamaan kiinni uusista ideoista. Tamin vuoksi
ymparistossa seka rohkaistaan tuottamaan omia tarinoita opiskeluun littyen,
etta tarjotaan luettavaksi toisten (selviytymis)tarinoita. Toisaalta ohjaus voi olla
toimintaan ja neuvottelunn perustuvaa, jolloin minuus kasitteellistetdan ja sita
kohdellaan refleksiivisena projektina. Tahan pyritaian tarjoamalla erilaisia omaan
itseen kohdistuvia pohdinta- ja muita itsearviointia ohjaavia tehtivia. Ohjaa-
minen vol perustua myos sosiodynaamiseen libestymistapaan, jossa keskeista on
yhteiskonstruointiprosessi. Tata pyritaan tukemaan tarjoamalla erilaisia mah-
dollisuuksia yhteisiin keskusteluihin, kommentteihin ja yhteistyohon.

Verkko-ohjauksen ja arviointiympariston kehittimisessa pyritaan huomioimaan
Sampson ja Reardonin (1997) maarittelemit nelja ohjauksellisen monipalve-
luympariston kehittamisen lahtokohtaa. Ensiksikin kayttajille tulisi taata mah-
dollisimman laaja ja kayttajaystavallisesti jarjestetty paasy tarvittavan tiedon
lihteille. Tamin vuoksi sivusto pyritaan rakentamaan kaytettavaksi tavanomai-
silla internet-selaimilla. Sivuston rakenteessa pyritaan huomioimaan myos eri-
tyisesti hahmo- ja varipsykologiaan perustuvia verkkopedagogiikan periaattei-
ta sivuston selkeyden ja helpon hahmotettavuuden varmistamiseksi. Sivuston
rakenteen jasentaminen on keskeistd myos ohjauksellisuuden saavuttamiseksi:
linkitys ja navigointi luovat kayttijalle prosessin, joka ohjauksessa on keskei-
nen tekija. Toiseksi sivustossa tulee pyrkia asiakaslihtoiseen palveluun, jolloin
palvelujen kayttajilla tulisi olla mahdollisuus valita haluamansa palvelumuo-
dot. My6s opiskeljjan profiilien tunnistaminen ja kunkin profiilin piirteisiin
vastaaminen on ohjauksellisesti keskeista. Taman vuoksi ohjausymparistoon
tultaneen luomaan sivuston kehittimisen myohemmassa vaiheessa erilaisia
profiileja, jotta pystyttaisiin huomioimaan eri opiskelijoiden tarpeet mahdolli-
simman hyvin. Kolmanneksi tulee pyrkia yhdistimain mahdollisimman laa-
jasti erl tahojen tuottamaa aineistoa paallekkaisten toimintojen vilttamiseksi,
minka vuoksi hankkeessa pyritain tekemaan mahdollisimman paljon yhteis-
tyota eri yliopistojen opintoasioista vastaavien tahojen, virtuaaliyliopiston osa-
ja metahankkeiden sekd muiden ohjaukseen liittyvien tahojen kanssa. Taman
yhteistyon seurauksena ympiristo ei koostu vain hankkeessa kehitetyista tyo-
valineista ja kootusta tiedosta, vaan ymparistoon myos kootaan kokemuksen
kautta hyvaksi havaittuja linkkeja ja tyovalineita. Neljanneksi palvelujen tulisi
pystya osoittamaan olemassaolonsa oikeutus tuloksellisella toiminnalla, jota
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tarkastellaan keradimalla systemaattisesti palautetta ympariston toiminnasta sen
pilotoinnin eri vatheissa seka kayttoon ottamisen jalkeen.

Vuorinen (2000) korostaa tiedottamisen, neuvonnan ja ohjauksen kustannus-
tehokkuuden arvioinnissa Sampsoniin viitaten kahta keskeista ulottuvuutta:
toiminnan sisaltoa ja toimintaprosessia. Sisallon tarkastelun yhteydessa keski-
tytaan opintoja tai urasuunnittelua opintojen suunnittelun nakokulmasta kos-
kevaan paatoksentekoprosessiin tarvittavaan informaatioon; mita yksilon tu-
lisi tietaa paatoksia tehdessaan. Hankkeessa lahestytainkin opiskeluprosessia
lineaarisesti keskittyen kolmeen sisalloltaan erilaiseen vaiheeseen: opiskelu-
valmiudet ja niiden kehittiminen, opintojen suunnittelu ja tavoitetietoisuus
seka opiskeluprosessin hallinta erityisesti ongelmatilanteiden valttamiseksi ja
niista selviamiseksi. Naihin sisaltyvina keskeisina lihtokohtina ovat itsetunte-
muksen kehittiminen ja urasuunnittelu opintojen suunnittelun nakékulmasta.
Toimintaprosessin nakokulmasta on keskeista tunnistaa ne vatheet, jotka lut-
tyvat omaa tulevaisuutta koskevaan paatoksentekoon. Nama vaiheet tulevat
esille er1 sisaltojen yhteydessia. Toimintaprosessia on mallinnettu seka CIP-
mallissa (cognitive information processing) etta Offerin (1997) tietokonea-
vusteisen ohjausprosessin mallissa.

CIP-teorian mukaan paitoksentekotaitojen on nahty kehittyvin informaation
prosessoinnin avulla. Ensisijaisesti tama teoria liittyy ammattia koskevaan on-
gelmanratkaisuun ja paiatoksentekoon, mutta se on kytkettavissa myos laajem-
paan ohjausteoreettiseen yhteyteen. Taman CIP-mallin keskeisia kasitteitd ovat
elamantapakehitys, urakehitys, paatoksenteko ja ongelmanratkaisu. Jos mallia
tarkastellaan ammatinvalinnan teoreettiselta puolelta, niin kognititvinen rakenne
muodostuu itsetuntemuksesta, ammatteja koskevasta tiedosta ja ammatinva-
lintaan littyvasta paatoksenteosta. CIP-malliin vaikutteita on saatu mm. piir-
refaktoriteoriasta, Roen ammatillisen kiinnostuksen kehittymisen teoriasta,
Hollandin persoonallisuuden ja ammattiympariston vastaavuuden teoriasta,
Superin ammatillisesta kehitysvaiheteoriasta seka Janisin ja Mannin, Gelattin,
Katzin seka Miller-Tiedemannin paatoksentekoteorioista. (Peterson, Samp-
son, Reardon & Lenz 1996.)

Lahtokohtana CIP-teoriassa on se, etta thminen oppii tunnistamaan kaikki
paatoksentekoon littyvit tunteet. Jos thminen el osaa erottaa tunteitaan, niin
ne voivat joko heikentia tai tehostaa samanaikaisia kognitiivisia prosesseja.
Toiseksi ajatellaan, ettd ongelmien ratkaiseminen riippuu kognitiivista operaa-
tioista ja tiedosta. Tassa yhteydessd voidaan kayttaa tietokoneanalogiaa, jotka
auttavat maarittelemain ja kasittelemaian ammatillisia ongelmia ja arvioimaan
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vathtoehtoisia ratkaisuja seka tuottamaan niiden pohjalta strategioita toimen-
piteille. Kolmanneksi ammatillinen kehitys on yhteydessa jatkuvaan kasvuun
ja muutokseen tiedon rakenteissa. [tsetuntemus ja ammatillinen tietous muut-
tuvat thmisen koko elimin ajan. Neljanneksi ammatillisten ongelmien ratkai-
seminen ja paitoksentekotaidot toteutetaan lisaiamalla informaation proses-
sointia. CIP:n nikokulmasta ohjaus luo sellaiset olosuhteet, jossa lisaantynyt
itsetuntemus ja tietous sekd ongelmien ratkaisutaitojen kehitys siirretain toi-
minnan tasolle.

CIP-pyramidi muodostuu kolmesta osiosta, jonka pohjan muodostavat itse-
tuntemuksen ja ammatillisen tietimyksen alue. Tami aluetta nimitetaankin tie-
tamisen alueeksi. Pyramidin keskella sijaitsee paatoksentekotaitojen alue, jos-
sa keskeisend ovat informaation prosessointiin liittyvit taidot (CASVE-keha).
Pyramidin huipun, tiytintoonpanoprosessin, tehtivina on saadelld, koordi-
noida ja integroida alempien alueiden prosesseja. Hyvit ongelmanratkaisijat
ja paatoksentekijat tiedostavat, milloin on saatu riittavasti informaatiota on-
gelmanratkaisuprosessin seuraavaa vaihetta varten. Pyramidi jakaantuu kol-
meen metakognitioon, jotka ovat a) sisiinen puhe, 2) itsensa tiedostaminen ja
3) kuuntelu ja tarkkailu. CIP-mallin mukaan edella mainitut taytantoonpano-
prosessin metakognitiot liittyvat ongelmanratkaisuun ja paatoksentekoon joka
hetki koko elaman ajan. Ne tallentuvat pitkidkestoiseen muistiin ja littyvat la-
heisesti thmisen persoonallisuuteen. Kokonaisuudessaan CIP-teoria ja sen
pohjalta luodut mallit soveltuvat hyvin my6s verkko-ohjauksen jarjestimiseen
samoin kuin muut paatoksentekoteoriat, joiden on todettu sopivan hyvin tay-
dentiviksi tyokaluksi. Paatoksentekoteorian avulla voidaan tehda yhdenmu-
kaisia paatoksia monimutkaisen tiedon, epavarman tulevaisuuden ja ristirii-
taisten arvojen viitekehyksessa. Paatosprosessin eri vatheissa ongelma hajote-
taan neljain elementtiin, jolloin paatoksentekija etenee vaiheesta toiseen. Jo-
kaisen vastaus perustuu tutkittuun ja harkittuun tietoon, joka auttaa valintoja
tehtaessa. Paiatoksentekoprosessista muodostuu kartta, johon tallentuvat pro-
sessin eri vatheet. Tdhan kuvailevaan karttaan voi palata missi tahansa paa-
toksenteon vaiheessa, etenkin lopullisia valintoja tehtaessa.

Offerin (1997) mallin voidaan ymmartaa kuvaavan ohjausta vatheittaisena pro-
sessina. Tama tietokoneavusteisen ohjauksen malli perustuu osaltaan Wattsin
ja Law’n ajatuksiin ohjauksesta verkossa. Myos Offerin mallissa keskeiseksi
ohjaukselliseksi haasteeksi nousee vaatimus paatoksentekotaidoista ja niiden
kehittimisesta. Mallin mukaan tietokoneavusteinen ohjaus pystyy auttamaan
ohjauksen tarpeessa olevaa thmista rakentamaan sillan tarvittavien tietolahtei-
den luokse. Ohjausprosessi on jaettu viiteen eri vaiheeseen, jotka ovat 1) itse-
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tuntemus 2) matsaus (tietokoneavusteisten testien tekeminen) 3) mahdolli-
suuksien tiedostaminen 4) paatoksenteko ja 5) toteuttaminen. Ohjausproses-
sissa nama nelja ensimmaistd vathetta saattavat vaihtaa paikkaa. Ohjaus- ja
arviointiympariston sivuston kehittimisen lahtokohtana ovat naima vatheet eri
sisaltojen yhteydessa (Kuvio 1). Erityisen merkityksellisen viitekehyksen nama
vatheet luovat sivujen linkitysta ja opiskelijoiden profiilien sivuilla etenemista
suunniteltaessa.

5) TOIMINTA
Taytént('j('jnpano

4) Padtoksentekotai dot

2) "matsaus’

1) ITSETUNTEMUS < > 3) TIETAMYS
tunteet kognitiivisuus

Kuvio 1. CIP — pyramidin keskeiset elementit (Peterson, Sampson, Reardon
& Lenz 1996) yhdistettynd numeroituihin Offerin esittimaan tietokoneavus-
teisen ohjausprosessin vatheisiin (1-5)

Kokonaisuutena virtuaalista ohjaus- ja arviointiymparistoa kehitettaessa poh-
jaudutaan nathin kahteen teoreettiseen lahtokohtaan, minka vuoksi ymparis-
toon sisallytetaan seka ztsetuntemusta kehittavia sisaltoja (tieto, matsaus), Zzetd-
myksen lisaamiseen liittyvaa sisaltoa mahdollisuuksien tiedostamiseksi (tieto;
faktaa ja kokemuksia, matsaus; testeja tiedon omaksumisesta, ajattelun akti-
voiminen; ajattelua tukevia valineitd, tehtavia) ettd foiminnan mahdollistavia
tyovilineita (opiskelun suunnittelun vilineita; paatoksenteon harjoitteleminen).

OPISKELIJALLE TARKOITETUN OHJAUS- JA ARVIOINTI-
YMPARISTON SISALTO

Opiskelijan sivusto sisaltai yleisluontoisen katsauksen yliopistossa opiskeluun
seka yksityiskohtaisemmat sisillolliset kokonaisuuksia erilaisista teemoista.
Kaikilla osa-alueilla johtavina ajatuksina ovat opiskelijan itsetuntemuksen ke-
hittiminen seka urasuunnittelun yhteys opintoihin. Opiskeluvalmiuksien yh-
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teydessa tarkastellaan yliopisto-opiskelussa tarvittavia valmiuksia: perinteisia
opiskelussa vaadittavia valmiuksia, verkko-opiskeluvalmiuksia, tiedon hankin-
taan ja hallintaan littyvia valmiuksia seka yleisempia valmiuksia kuten ajan-
hallintaa. Opiskeluvalmiuksien yhteydessa pyritaan tarjoamaan myos erilaisia
itsetuntemusta lisaavat tyokaluja, testistoja ja kyselyita erityisesti opiskeluval-
miuksien osalta. Yhtena osa-alueena sivustoilla tarjotaan tietoa opiskelijan
mahdollisuuksista, oikeuksista ja velvollisuuksista yliopistossa. Opintojen suun-
nittelussa keskitytaan erityisesti henkilokohtaiseen opintosuunnitelman mer-
kitykseen tiedostamiseen ja kaytinnon toteuttamiseen. Sivuilla kasitellian myos
opintojen suunnitteluun yhteydessa olevia tekijoita, joista urasuunnittelu on
yksi keskeisimmista tarkastelunakokulmista. Lisaksi tarkastellaan sivuaineiden,
harjoittelujen, tutkielmien ja itsetuntemuksen lisaantymisen kautta tavoitetie-
toisuuden ja “opiskelijaminian” yhteyksia opintosuunnitelmaan ja sen toteut-
tamiseen. Opiskeluprosessin hallinta ja erityisesti ongelmatilanteiden ennalta-
ehkaiseminen seka niista selviytyminen sisaltad kuvauksia mahdollisista on-
gelmatilanteista ja tarjoaa malleja ongelmatilanteista selviimiseen seka tietoa
lisaamalla etta kuvaamalla aiempien opiskelijoiden selviytymisstrategioita naista
ongelmatilanteista.

Sivustossa pyritaan kayttamaan hyodyksi mahdollisimman monipuolisesti ver-
kon mahdollistamia lisdaarvoja esim. multimediaa (audiovisuaalisia esimerkke-
ja ja videoleikkeitd), kuvia, malleja, muokattavia pohjia, keskustelupalstoja ja
muita sahkoisia yhteyksia esimerkiksi asiantuntijatuutoroinnissa, tietopankke-
ja esim. kursseista tai alemmista kokemuksista (koulutusuratietopankki). Verk-
koympiristé6 mahdollistaa my0s erilaisten testien, kyselyiden, visojen ja poh-
dintatehtavien kiayttamisen sekd ohjauksellisessa prosessissa keskeisen matsa-
uksen kayttamisen nithin perustuen. Naiden tehtavien tarkoituksena on edis-
taa opiskelijan ajattelua ja tarjota uusia nakokulmia opiskelijan omaan tilan-
teeseen. Sivustoon voi tutustua osoitteessa http://ovi.joensuu.fi.
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